UCHWALA NR 146/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 23 stycznia 2019 1.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du
na dwa wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Ostrolece,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Marka
Wiladyslawa Cechowskiego i Pani Ewy Wilinskiej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Ostrolece;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Pana Rafata
Chrzczonowskiego, Pani Iwony Diugoborskiej, Pana Artura Kowalskiego, Pana Pawla
Jerzego Kurbiela do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w Ostrolece.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym

w Ostrolece, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283, zgtlosili sie:

Pan Marek Wiadystawa Cechowski — s¢dzia Sadu Rejonowego w Ostrolece,
Pan Rafal Chrzczonowski — s¢dzia Sadu Rejonowego w Ostrotece,

Pani Iwona Dlugoborska — sedzia Sgdu Rejonowego w Wyszkowie,

Pan Artur Kowalski — sedzia Sgdu Rejonowego w Ostrolece,

Pan Pawel Jerzy Kurbiel — sedzia Sagdu Rejonowego w Wyszkowie,

Pani Ewa Wilinska — sedzia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu.
II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady

Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyl zespoél, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci



0 jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na Posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84; dalej: ustawa o KRS).

Podczas posiedzenia 21 stycznia 2019 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
omowil wszystkich kandydatow, stwierdzil, ze zgromadzone materialy sg wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie, odbyt narade i przeprowadzil glosowanie. Podczas glosowania
cztonkowie zespotu na: Pana Marka Wtadystawa Cechowskiego oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac
glosow ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie”, Pana Rafata Chrzczonowskiego nie oddano glosow
»za” ani ,przeciw”, oddano 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, Panig Iwone Dlugoborska
oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie”, Pana Artura
Kowalskiego oddali 1 glos ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” i 2 glosy ,,wstrzymujgce sie”,
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Pana Pawla Jerzego Kurbiela nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, oddano 3 glosy
»wstrzymujace si¢”, Pania Ewe Wilinska oddali 2 glosy ,,za”, nie oddajgc gltosow ,,przeciw”
i1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.

W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sadownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Ostrolece, objete niniejszym konkursem, trzech kandydatéw: Pana Marka
Wiadystawa Cechowskiego, Panig Iwone Diugoborskg i Panig Ewe Wiliniska.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zesp6t
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wilasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziéw.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze rekomendowani kandydaci spelniaja przestanki powotania na stanowisko se¢dziego sadu
okregowego, w szczegblnosci posiadajg doswiadczenie zawodowe, a ich kwalifikacje zawodowe
zostaly poparte przez Srodowisko s¢dziowskie. Dodatkowo, w ocenie zespotu, w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
1 Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Apelacji Biatostockiej odnosnie kandydatury Pani Ewy

Wilinskiej rekomendowanej na stanowisko s¢dziego sadu okregowego, nie byl miarodajny,



gdyz nie odzwierciedlat jej rzeczywistych kwalifikacji. W ocenie zespotu analiza caloksztaltu
dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu nominacyjnym wskazala, ze Pani Ewa Wilinska
posiada wyr6zniajgce i odpowiadajace wymogom orzekania w sgdzie okregowym kwalifikacje,
nie odbiegajace od pozostatych rekomendowanych kandydatow.

Pozostali uczestnicy postgpowania, tj. Pan Rafat Chrzczonowski, Pan Artur Kowalski
oraz Pan Pawel Jerzy Kurbiel, nie wypelniajg, ocenianych Igcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego.
III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spelniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52; dalej: p.u.s.p.). Rada podejmujac
niniejszg uchwale¢ kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji Biatostockiej.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okrggowym w Ostrolece zostang przedstawione kandydatury:
Pana Marka Wladystawa Cechowskiego oraz Pani Ewy Wilifiskiej.

W ocenie Rady pozostali kandydaci, tj. Pan Rafal Chrzczonowski, Pani Iwona
Dlugoborska, Pan Artur Kowalski i Pan Pawel Jerzy Kurbiel nie wypelniaja, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskdw o ich powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego.

2, Pan Marek Wladyslaw Cechowski urodzit si¢ 27 czerwca 1962 r. w Ostrotece.
W 1991 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Wojewodzkiego w Ostrotgce, w marcu 1994 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng dobra.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 maja 1994 r. zostal mianowany asesorem sgdowym



w Sadzie Rejonowy w Ostrolece, w ktérym orzekal w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz I Wydziale Cywilnym, a od 1 listopada 1995 r. réwniez w V Wydziale
Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 marca 1996 r.
zostal powolany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Ostrotece,
gdzie do 31 marca 2002 r. kontynuowal obowigzki orzecznicze w V Wydziale Gospodarczym,
a od 1 kwietnia 2002 r. orzekat w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych tego Sadu
oraz pelnil obowiazki, a nastgpnie funkcje Przewodniczgcego tego wydziatu do 31 marca 2017 r.
W 1998 r. byl wykladowcg prawa w Osrodku Doskonalenia Menedzeréw SzG w Ostrolece
oraz Wyzsze] Szkole Menedzerskiej SIG w Warszawie. Na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Okregowego w Lomzy (w latach 2001-2002) otrzymywal jednodniowe delegacje do orzekania
w III Wydziale Cywilnym Osrodka Zamiejscowego w Ostrotece Sgdu Okregowego w Lomzy.
Nastgpnie z dniem 20 kwietnia 2004 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostal powolany
do pelnienia funkcji Wiceprezesa (ktérg pelnil do 19 czerwca 2006 r.) oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w Ostrotece (ktora petnil od 20 czerwca 2006 r. do 19 czerwca 2014 r.). Dodatkowo
w latach 2005-2006 w ramach jednodniowych delegacji decyzjg Prezesa Sadu Okregowego
w Ostrotece orzekat w wydziale cywilnym Sadu Okrggowego w Ostrolece, a w roku 2017 decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r. zostal delegowany
do pelnienia obowiazkéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Ostrotece w III Wydziale Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych miedzy innymi przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Marka Wtadystawa Cechowskiego sporzadzila Pani Beata
Urbanska-Woike — s¢dzia wizytator do spraw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktdra stwierdzita, ze analiza akt upowaznia do sformutowania wniosku,
ze Pan Marek Wiadystaw Cechowski wykazuje wysoka znajomo$¢ prawa materialnego z zakresu
prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych oraz procedury cywilnej. Posiada bardzo duza wiedze
prawnicza oraz doswiadczenie w stosowaniu prawa. Cechuje go pracowitos¢, odpowiedzialnosc,
dociekliwos¢, sumienno$é w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, na co wskazujg nie tylko
wyniki statystyczne, ale rowniez opinia Prezesa Sgdu Rejonowego w Ostrolece
oraz Przewodniczgcego III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Ostrolece, a powierzone mu obowigzki stuzbowe wykonuje bez zastrzezen. Sprawnie
organizuje prac¢ we wilasnym referacie, dodatkowo w sposéb umiej¢tny i trafny podejmuje
decyzje procesowe, co przeklada si¢ na wysokg efektywnos¢ jego pracy oraz stabilnos¢

orzecznictwa. Wydawane przez niego orzeczenia wskazuja na znajomos$¢ orzecznictwa



Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny. Niemal wszystkie uzasadnienia w ocenianym okresie
Pan Marek Wladystaw Cechowski sporzadzit w ustawowym terminie, dodatkowo zostaty
one sporzadzone przejrzystym, bardzo dobrym jezykiem prawniczym. Postawa etyczno-moralna
kandydata w ocenie opiniujgcej nie budzi Zadnych zastrzezen. Kandydat jest osobg bardzo
kulturalng, taktowna, bezkonfliktows, potrafigcg wspolpracowaé w zespole. W konkluzji
przeprowadzonej oceny kwalifikacji Pani Beata Urbanska-Woike stwierdzita, ze cechy osobiste
oraz osiggni¢te wyniki pracy pozwalajg na stwierdzenie, ze Pan Marek Wiadystaw Cechowski
spetnia wszelkie wymogi faktyczne i prawne okreslone przepisami prawa o ustroju sgdow
powszechnych i w pelni zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Pani Ewa Wilinska urodzita si¢ 9 pazdziernika 1980 r. w miejscowosci Rozan. W 2004 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, uzyskujac tytul magistra z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji
sagdowej w okregu Sadu Okregowego w Ostrolece, we wrzesniu 2008 r. zlozyla egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Od 10 grudnia 2008 r. do 28 czerwca 2012 r. pracowata w Sadzie
Okregowym w Ostrolece na stanowisku asystenta sedziego (informacje uzyskane z karty
zgloszenia). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca 2012 r.
zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu,
gdzie poczatkowo orzekata rownolegle w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz II Wydziale
Karnym, a od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
oraz I Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 kwietnia 2017 r. pehnita juz jedynie obowigzki orzecznicze
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w Przasnyszu, sprawujgc
przy tym funkcje Przewodniczacej wydziatu (od 16 pazdziernika 2017 r. do 15 pazdziernika 2018
r.). W migdzyczasie, tj. od 1 maja 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r. dodatkowo zajmowata
stanowisko konsultanta w zakresie sprawowania kontroli w Domu Pomocy Spotecznej
w Przasnyszu i Makowie Mazowieckim oraz Oddziale Psychiatrycznym ZOZ w Przasnyszu
odnosnie przestrzegania praw o0sOb z zaburzeniami psychicznymi przebywajacymi domach
pomocy spotecznej i szpitalach psychiatrycznych. W marcu 2018 r. (od 20 do 21 marca 2018 r.)
zostala delegowana do orzekania w wydziale cywilnym Sadu Okrggowego w Ostrotece.

Oceng kwalifikacji Pani Ewy Wilinskiej sporzadzili: Pani Elzbieta Siergiej — sedzia
wizytator Sagdu Okregowego w Biatymstoku oraz Pan Stawomir Wolosik — s¢dzia wizytator Sgdu
Okregowego w Biatymstoku, ktorzy stwierdzili, ze Pani Ewa Wilinska posiada niewatpliwie
szerokg 1 wszechstronng wiedze prawniczg z zakresu prawa materialnego i procesowego, zarOwno

z dziedziny prawa karnego, jak i szeroko rozumianej cywilistyki, orzekala bowiem zaréwno



w sprawach cywilnych procesowych, nieprocesowych oraz rodzinnych i nieletnich. Orzecznictwo
kandydatki w sprawach karnych prezentuje wysoki poziom merytoryczny, co pozwala na bardzo
dobra ocen¢ prowadzonych przez nig postgpowan. Na wyr6znienie zastugujg wyniki statystyczne
w zakresie obcigzenia i wydajnosci jej pracy w okresie orzekania w wydziale karnym. Zwazywszy
na fakt, ze nie korzystala ona z pomocy asystenta, nie budzi zastrzezen takze terminowos$¢é
sporzadzania przez nig uzasadnien w sprawach karnych. Wprawdzie zaskarzalno$é¢ orzeczen
wydawanych w sprawach karnych byta wyzsza niz w wydziale i okregu, a stabilno$¢ orzecznictwa
w 2015 1. - gorsza niz w wydziale i w okregu, nie sg to jednak réznice razgce, tym bardziej,
ze juz w pierwszym kwartale 2016 r. wszystkie zaskarzone orzeczenia w sprawach karnych
zostaly utrzymane w mocy. Majac do tego na uwadze przyczyny dokonywanych przez sad drugiej
instancji zmian oraz bardzo krétki okres poddany analizie, stabilno$¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, w ocenie opiniujacych nalezy uzna¢ za niebudzacg zastrzezen. Nieco tylko stabsze
wyniki statystyczne kandydatka osiagneta w sprawach rodzinnych i nieletnich. Wprawdzie
w 2015 r. jej obcigzenie i efektywno$¢ pracy orzeczniczej na tle wynikéw statystycznego sedziego
rodzinnego w wydziale, w okregu, w apelacji i w kraju wypadly mniej korzystnie, to opiniujgcy
zauwazyli, ze w 2016 r. nastgpila pozytywna zmiana w tym zakresie. W 2017 r.
Pani Ewa Wilinska byla obciazona wptywem spraw w wiekszym stopniu niz sedzia w okregu,
w apelacji i w kraju, cho¢ mniej niz sedzia w wydziale, w zwigzku z czym dane statystyczne
odnosnie wydajnos$¢ jej pracy orzeczniczej wskazaly, ze byla ona mniejsza od wydajnosci
sedziego rodzinnego w wydziale, w okregu, w apelacji i w kraju. Pozytywnie jednakze opiniujacy
ocenili terminowos$¢ sporzadzania przez nig uzasadnien w sprawach rodzinnych, majac przy tym
na uwadze, ze Pani Ewa Wilinska nie korzystala w analizowanym okresie z pomocy asystenta,
a uchybienia terminom ich sporzadzenia nie byly razace. Nie bez negatywnego wpltywu na prace
kandydatki pozostawat, tez fakt kilkukrotnej zmiany wydziatléw i prawie jednoczesnego orzekania
przez nig w sprawach z réznych dziedzin prawa - karnych, cywilnych i rodzinnych,
co z pewnoscia wymagato wigkszego zaangazowania i nakladu pracy. W ostatnim kwartale
2017 r. kandydatka podje¢la si¢ réwniez kierowania wydzialem rodzinnym, co wigzato
si¢ z jej dodatkowymi obowigzkami. Na generalnie pozytywna ocene w ocenie opiniujgcych
zastuguja réowniez wyniki Pani Ewy Wilinskiej w zakresie stabilnosci jej orzecznictwa,
ktére w calym badanym okresie wyraza si¢ w wydziale rodzinnym i nieletnich wskaznikiem
1,38%, co bylo wynikiem niewiele gorszym od wyniku wydziatu (1,13%) cho¢ wyraznie mniej
korzystnym na tle okrggu. Z kolei stabilnos$¢ orzeczen w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego

w Przasnyszu wynosila az 2,44%, a zatem byla znacznie stabsza od wynikoéw wydziatu (1,41%)



i okregu (1,24%) w tym zakresie. Ponadto kontrola akt spraw rodzinnych i nieletnich
oraz cywilnych przeprowadzona w ramach oceny kwalifikacji nie data podstaw do sformutowania
powazniejszych zarzutéw dotyczacych sprawno$ci postepowania, czy prawidlowosci stosowania
przez kandydatke prawa materialnego badZ procesowego, nie mniej takie uchybienia zaistnialy.
Na podstawie opinii Prezesa Sadu Rejonowego w Przasnyszu opiniujacy wskazali, ze kandydatka
wykazuje si¢ umiejetnoscia wlasciwego organizowania pracy w sposdb pozwalajacy na sprawne
i prawidlowe wykonywanie obowigzkdéw, niezaleznie od tego, w ktéorym z wydzialow
pelni stuzbe. Cechuje jg szybkosé i zdecydowanie przy rozpoznawaniu spraw i podejmowaniu
decyzji oraz osobiste zaangazowani w wykonywang pracg. Jest przy tym osobg o wysokiej
kulturze osobistej, taktowng i opanowang. W konkluzji Pani Elzbieta Siergiej i Pan Stawomir
Wolosik stwierdzili, ze ustalenia i wnioski ptyngce z przeprowadzonej przez nich oceny
upowazniajg do stwierdzenia, ze Pani Ewa Wilinska jest dobrym kandydatem na stanowisko
sedziego sadu okregowego. |

Pani Ewa Wilinska zlozyla uwagi do powyzszej opinii. W uwagach wskazala,
ze sporzadzona ocena nie uwzglednia okolicznosci utrudniajgcych jej prace, a wnioski dotyczace
obcigzenia i efektywnosci pracy w pionie cywilnym, rodzinnym i karnym nie uwzgledniajg
okolicznosci, ze w kazdym z wydziatow wykonywana byta przez nig praca na ¥ etatu. Dodatkowo
sporzadzona ocena w zakresie pionu cywilnego pomija istotne okolicznosci, w postaci
delegowania jej do Sadu Okrggowego w Ostrotgce w 2018 r., a w zakresie pionu karnego opinia
mimo ogélnie pozytywnych wnioskéw — jest lapidarna, co moze rodzi¢ watpliwosé
co do jej zgodnosci z art. 57b p.u.s.p. w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
se¢dziowskie.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Odnosnie kandydatéw nieprzedstawianych z wnioskiem o powotanie, Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita miedzy innymi, co nastepuje:

Pan Rafal Chrzczonowski urodzit si¢ 3 maja 1980 r. w Ostrotece. W 2004 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
uzyskujac tytul magistra z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Ostrotece, we wrzesniu 2007 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng dobra. Od 1 pazdziernika
2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. pracowal w Sadzie Okregowym w Ostrolece na stanowisku

asystenta sedziego, a od 1 maja 2008 r. do 23 stycznia 2011 r. na stanowisku referendarza



sagdowego (informacje uzyskane =z karty zgloszenia). Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 stycznia 2011 r. zostal powolany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu, gdzie orzekat w I Wydziale Cywilnym
do 30 kwietnia 2017 r, a od 28 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. pelit funkcje
Przewodniczacego tego wydzialu. Nastepnie decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na wlasny
wniosek, zostal przeniesiony z dniem 1 maja 2017 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Ostrolece, gdzie orzeka w I Wydziale Cywilnym, a od 1 czerwca 2016 r pelni rowniez funkcje
Przewodniczacego tego wydzialu. W latach 2017-2018 otrzymywat jednodniowe delegacje
do orzekania w I Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego w Ostrotece. Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa
1 Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Rafala Chrzczonowskiego sporzadzita Pani Aneta Ineza
Sztukowska — sedzia wizytator do spraw cywilnych, egzekucyjnych i wieczystoksiegowych Sadu
Okregowego w Suwalkach, ktéra stwierdzita, ze Pan Rafal Chrzczonowski jest sprawnym
orzecznikiem, bardzo zaangazowanym i odznaczajgcym sie wysokim poziomem merytorycznym.
Dane statystyczne wskazujac, ze w okresie objetym oceng do jego referatu wptyneto mniej spraw,
niz do referatu statystycznego sedziego w wydziale, okregu, apelacji czy kraju, w zwigzku z czym
mniej tez spraw zatatwil, jednak w ocenie opiniujacej bylo to zwigzane z obowigzkami
administracyjnymi wynikajacymi z przewodniczenia wydziatlowi i nadzorowania dwdch
najwigkszych kancelarii komorniczych w obszarze wiasciwosci Sagdu Rejonowego w Ostrotece.
Mimo, ze wskaznik pozostatosci spraw w referacie kandydata kazdorazowo ksztaltowat
si¢ na zdecydowanie nizszym poziomie, niz Srednia statystycznego sedziego, to nie posiadal
klopotéw z biezacym opanowaniem wplywu spraw. Wyjatek w tym zakresie stanowit rok 2017
co wigzalo si¢ z faktem jego przeniesienia stuzbowego do Sgdu Rejonowego w Ostrotece i objecia
w nim nowego referatu. Efektywno$¢ pracy kandydata jednakze opiniujgca ocenita bardzo
pozytywnie. Odnosnie terminowosci sporzadzania uzasadnien wskazata, ze nie sg one w pelni
satysfakcjonujgce, zastrzegajac przy tym, ze nie posiada informacji odnosnie do przyczyny
przekroczenia terminéw na ich sporzadzenie i jednoznacznie w tym zakresie nie moze
si¢ wypowiedzie¢. Odnosnie stabilnosci orzecznictwa opiniujgca nie zglosila zastrzezen, jednakze
zwrocila uwagg, ze jest ona nieznacznie nizsza, niz Srednia wydzialowa. Pozytywnie natomiast
ocenila merytoryczny aspekt stuzby kandydata, ktory w swojej pracy zetknagl sie z szerokim
spectrum spraw cywilnych o réznym stopniu trudnosci - poczynajac od rutynowych,
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Ze sprawami tymi kandydat, poradzit sobie przy tym bardzo dobrze. W szeregu spraw poddanych
analizie, kandydat znajdowat si¢ w trudnych sytuacjach jako orzecznik - sprawy te przejmowat
z referatu innych sedzidw, przy czym nierzadko znajdowaly si¢ one na zaawansowanym etapie
procedowania. W sytuacjach tych poradzit sobie bezproblemowo - czynnosci podjete przez niego
w przejetych do referatu sprawach wskazuja, ze z kazda z nich gruntownie si¢ zapoznat
i konsekwentnie zmierzat do ich szybkiego zakonczenia, niejednokrotnie eliminujgc niedostatki
w pracy swego poprzednika. Sprawne procedowanie i klarowna koncepcja prowadzenia sprawy
od poczatku jej objecia, s3 zauwazalne w przypadku praktycznie wszystkich spraw
przedstawionych na potrzeby niniejszej oceny. Regula w zbadanych sprawach bylo przy tym
korzystanie przez Pana Rafala Chrzczonowskiego z instytucji wystuchania informacyjnego stron,
wzglednie zobowigzania stron do ztozenia pism przygotowawczych odnosnie kwestii watpliwych
w sprawie. Powyzsze pozwalalo na wyznaczenie osi sporu i ukierunkowywalo postepowanie
dowodowe na okolicznosci sporne. W zakresie postepowania dowodowego, opiniowany
odznaczal si¢ zdecydowaniem, umiej¢tnie dyscyplinujac w tym zakresie strony i dbajgc
o koncentracj¢ materialu dowodowego. Nie wahat sie przy tym poming¢ wnioskéw dowodowych,
ktore uznal za spdznione lub zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania. Opiniujgca
w swojej ocenie wskazata rowniez, ze kandydat bardzo dobrze wywigzuje si¢ z obowigzkow
przewodniczacego rozprawy/posiedzenia. Tres¢ protokoléw gruntuje w przekonaniu, ze odbywaja
si¢ one pod jego realnym kierownictwem, a strony postepowania - w wypadku uchybienia
powadze sadu lub zbaczania poza o$ sporu - sa odpowiednio dyscyplinowane. Dodatkowo
nie spotkala si¢ z zadnym przypadkiem bezpodstawnego odroczenia rozprawy, a zaangazowanie
kandydata w rozstrzygniecie sprawy na wyznaczonym terminie jest zauwazalne i nalezy
to, doceni¢. Na bazie poddanych ocenie spraw opiniujgca dodatkowo stwierdzita, ze kandydat
nie naduzywa instytucji odroczenia ogloszenia orzeczenia i czyni to tylko w sprawach
rzeczywiscie zawitych, a sposéb formulowania przez niego orzeczen nie budzi zastrzezen
- s3 one jednoznaczne i czytelne, nie wzbudzajg watpliwosci co do ich tresci i nie mogg nastreczaé
trudnoéci w postgpowaniu wykonawczym. Z Kkolei sporzadzane uzasadnienia cechuje
tak poprawna polszczyzna, jak i poprawny jezyk prawniczy. Uzasadnienia te nie zawieraja
przy tym zwrotow emocjonalnych czy niezrozumiatych, pozbawione sa tez zbgdnych dygres;i,
czy uwag nieistotnych z punktu widzenia zapadlego rozstrzygnigcia. Argumentacja
w nich zawarta jest logiczna i klarowna. Styl pisania mozna okresli¢ jako zwiezly, rzeczowy,
a przy tym trafiajacy w punkt istoty sporu. Jest to, zdaniem opiniujgcej, styl wiasciwy
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zasadnosci przyjetego przez siebie stanowiska, nie musi podpieraé si¢ przywolywaniem
obszernych wywodéw doktrynalnych tudziez cytowaniem judykatéw Sadu Najwyzszego,
jesli juz odwoluje si¢ do dorobku judykatury czy doktryny - to czyni to w niezbednym zakresie,
dzigki czemu sporzadzone przez niego uzasadnienia nie majg formy komentarza prawniczego
1 sg zrozumiate nawet dla laika. Odnos$nie spraw, w ktérych doszto do zreformowania orzeczenia
wydanego przez kandydata, opiniujaca wskazata, ze jedynie w 3 przypadkach zmiana miata
charakter zasadniczy. W pozostatych wypadkach zmiana orzeczen wydanych przez Pana Rafata
Chrzczonowskiego nastgpita w niewielkim zakresie. Wynikala ona glownie z bledow
w stosowaniu prawa materialnego, badz z dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego
przez sad odwolawczy, wzglednie z przedstawienia sadowi odwolawczemu nowych dowodéw
w sprawie. Poza bledami wychwyconymi przez sad odwotawczy, w procedowaniu kandydata,
opiniujaca spostrzegla, tez nieco innych usterek, jednakze zdecydowana wiekszo$¢ z nich miata
charakter drobny i incydentalny. Do wigkszych uchybien zaliczyla jedynie zawieszenie
postepowania wobec niezlozenia przez wnioskodawce zadanych przez kandydata odpisow
wniosku z przeznaczeniem dla nowowezwanych do udziatu w sprawie uczestnikow postepowania,
w sytuacji, gdy nalezalo po prostu zarzadzi¢ sporzadzenie tych odpiséw sekretariatowi
oraz sprostowanie wyroku w zakresie daty poczatkowej biegu odsetek za opdznienie prowadzace
do merytorycznej zmiany orzeczenia. Jednakze w ocenie opiniujgcej i te uchybienia nie sg na tyle
razace, by dyskwalifikowa¢ Pana Rafata Chrzczonowskiego jako orzecznika. Reasumujgc
powyzsze — zdaniem opiniujacej, prezentowany przez Pana Rafala Chrzczonowskiego poziom
wiedzy merytorycznej i umiejgtnosci praktycznych oraz doswiadczenie zdobyte w trakcie ponad
siedmioletniej stuzby na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego (powiazanej z pelnieniem funkcji
przewodniczacego wydziatu praktycznie bez przerwy przez ponad 4 lata) czyni go wartosciowym
kandydatem na stanowisko sedziego sagdu okregowego.

Pani Iwona Dlugoborska urodzita si¢ 12 lipca 1974 r. w Grajewie. W 1998 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, uzyskujgc tytut
magistra z ocena bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w Lomzy, w kwietniu 2001 r. zlozyla egzamin s¢dziowski z oceng dobra. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci, z dniem 1 wrzesnia 2001 r. zostala mianowana asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej, w ktérym orzekata w VI Wydziale Grodzkim,
IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 pazdziernika 2004 r. zostata powotana do pehlienia urzedu

na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie, gdzie orzeka w I Wydziale Cywilnym,
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przy czym od 1 stycznia 2005 r. do 5 kwietnia 2011 r. oraz od 27 stycznia 2016 r.
do 4 pazdziernika 2017 r. pelnita rowniez obowigzki oraz sprawowala funkcje Przewodniczacej
tego wydzialu. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 5 pazdziernika 2017 r.
do 31 marca 2019 r. zostata delegowana do pelnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym
w Ostrotece w 1 Wydziale Cywilnym, w ktorym orzekala réwniez na poczatku 2017 r.
na podstawie jednodniowych delegacji udzielonych decyzjg Prezesa Apelacyjnego
w Biatymstoku. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowa Szkot¢ Sagdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pani Iwony Dlugoborskiej sporzadzit Pan Jacek Barczewski — sedzia
Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory stwierdzil, ze Pani Iwona Dlugoborska do rozpoznania
prowadzonych przez siebie spraw przygotowuje si¢ bardzo starannie. Prawidtowo przeprowadza
czynnosci poprzedzajace rozprawe jak i te na rozprawie. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
dbatos¢ o protokoly, ktérych analiza wskazuje, ze kandydatka koncentruje sie na istotnych
w sprawie okolicznosciach i na nie ukierunkowuje postepowanie dowodowe. Analiza danych
statystycznych i wyniki badania akt pozwalajg na sformulowanie wniosku, ze Pani Iwona
Dlugoborska wykonuje swoje obowigzki sprawnie i z ogromnym zaangazowaniem,
czego dowodem jest delegowanie jej do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Ostrolece w ramach delegacji stalej. Wykazuje si¢ wszechstronng wiedzg prawnicza, a sposdb
prowadzenia przez nig postgpowan $wiadczy o bardzo dobrej organizacji i metodyce pracy.
Wszelkie czynnosci podejmuje co do zasady niezwlocznie i terminowo. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga przygotowanie przez kandydatke posiedzen, przed ktérymi wydawanych
jest szereg zarzadzen zmierzajacych do sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz sprawnosé
ich prowadzenia, a tre§¢ wydawanych orzeczen wskazuje na wysokg umiejetnosé stosowania
w praktyce przepisow prawa materialnego - nie tylko z zakresu prawa cywilnego,
ale 1 pokrewnych dziedzin prawa oraz procesowego, a takze na znajomos$¢ orzecznictwa
1 pogladéw doktryny. Kandydatka jest ,,wydajnym” orzecznikiem, na co wskazuje analiza
wynikow statystycznych, a przy tym jej orzecznictwo cechuje wysoka stabilnos¢. W sposéb trafny
1 umiejetny podejmuje decyzje procesowe. Jest dociekliwa w wyjasnianiu wszystkich okolicznosci
sprawy 1 ustalaniu stanu faktycznego. Na dodatkowe wypunktowanie zastuguje réwniez
jej wnikliwo$¢ analizy materialdéw dowodowych, trafnos$¢ podejmowanych decyzji oraz klarowny
1 przekonywujacy sposob ich uzasadniania, co odnosi si¢ zardwno do orzeczen wydawanych
w I instancji, jak i wskutek rozpoznania $rodkow odwotawczych w okresie delegacji statej.

Zauwazenia wymaga takze kultura urzedowania kandydatki. Jej postawa etyczno-moralna
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nie budzi najmniejszych watpliwosci, posiada wysokg kulture osobistg, skutecznosé
i profesjonalizm, czego potwierdzeniem sg wysoce pozytywne opinie Prezesa Sgdu Rejonowego
w Wyszkowie i Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Ostrolece.
W ocenie opiniujgcego powyzsze okolicznosci pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze cechy
osobiste, przygotowanie merytoryczne oraz osiggni¢te wyniki pracy Pani Iwony Dlugoborskiej
w pelni pozwalaja na stwierdzenie, ze spelnia ona wszelkie wymogi faktyczne i prawne
1 zdecydowanie zastuguje na powotanie jej na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Pan Artur Kowalski urodzit si¢ 2 czerwca 1981 r. w Ostrotgce. W 2005 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
uzyskujac tytul magistra z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu
Okregowego w Ostrolece, we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobra.
Od 15 grudnia 2008 r. do 28 czerwca 2012 r. pracowal na stanowisku asystenta se¢dziego
w Sadzie Okrggowym w Ostrolece. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 czerwca 2012 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w Wyszkowie, w ktorym orzekat do 10 lutego 2016 r. w I Wydziale Cywilnym,
a od 1 stycznia 2015 r. do 30 maja 2016 r. w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.
W miedzyczasie, tj. od 1 stycznia 2013 r. pelnil réwniez funkcje konsultanta Sagdu Rejonowego
w Wyszkowie w zakresie sprawowania kontroli w domach pomocy spolecznej w Obrytem,
Oldakach i Nasielsku (do 1 stycznia 2015 r.) oraz w Niegowie, Gaju i Branszczyku (do 1 czerwca
2016 r.) odnosnie przestrzegania praw 0s6b z zaburzeniami psychicznymi przebywajgcymi
w domach pomocy spotecznej i szpitalach psychiatrycznych. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci na wlasny wniosek zostal przeniesiony z dniem 1 czerwca 2016 r. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Ostrotece, gdzie orzekal rownoczesnie w I Wydziale Cywilnym
i V Wydziale Gospodarczym do 31 grudnia 2017 r., a od 1 stycznia 2018 r orzekat juz jedynie
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. W latach 2017-2018 decyzjg Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Bialymstoku, otrzymywalt jednodniowe delegacje do pelnienia obowigzkéw orzeczniczych
w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Ostrolece. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana Artura Kowalskiego sporzadzit Pan Rafat Kubicki — sedzia Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktory stwierdzil, ze przeprowadzona ocena Pana Artura Kowalskiego
daje wynik bardzo dobry. Kandydat wyr6znia si¢ w statystyce. W ocenianym okresie osiggat
wyniki na poziomie sedziego pelnoetatowego, mimo réwnoczesnego orzekania w dwodch

wydziatach, tj. w wydziale cywilnym i rodzinnym, a nastgpnie cywilnym i gospodarczym.
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Na szczeg6lne podkreslenie zasluguje rowniez jego wzorowa terminowo$¢ sporzadzania
przez kandydata uzasadnien, niewielka liczba orzeczen zaskarzonych apelacja, znakomita
stabilno$¢ orzecznictwa (znikomy wskaznik orzeczen zmienionych i zupelny brak orzeczen
uchylonych) oraz zerowy wskaznik stwierdzonych przewlektosci, skarg na kulture urzedowania,
a takze kar porzadkowych, uwag i wytykéw w rozumieniu przepiséw u.s.p. Stwierdzone natomiast
nieliczne uchybienia majg charakter drobny i nieistotny. Dodatkowo kandydat jest bardzo dobrze
zorganizowany, skutecznie przeciwdziata przewlektosciom, jest osobg bardzo staranng, co wyraza
si¢ w pieczolowitym redagowaniu zarzadzen, orzeczen i ich uzasadnien. Do pracownikow
sadu zwraca si¢ z szacunkiem i kulturg. Ma to odbicie w bardzo dobrych opiniach prezesow
obu sadéw (Sadu Rejonowego w Ostrolece oraz Sgadu Rejonowego w Wyszkowie),
a takze w dokonanym przez oceniajacego przegladzie nagran z rozpraw. Ponadto kandydat
jest osoba bardzo wywazong, przygotowana, prowadzacg rozprawy zdecydowanie, ale spokojnie
i kulturalnie. W konkluzji swojej oceny opiniujacy stwierdzil, ze Pan Artur Kowalski jest osobg
Swietnie przygotowang merytorycznie, bardzo pracowita i potrafigca pogodzi¢ jakosé
oraz stabilno$¢ orzecznictwa z szybko$cig procedowania i tym samym jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko s¢dziego sgdu okregowego.

Pan Pawel Jerzy Kurbiel urodzit si¢ 4 czerwca 1982 r. w Krakowie. W 2006 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, uzyskujac tytut magistra z oceng dobrg. W latach 2006-2009,
po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Ostrotece, we wrzesniu 2009 r.
zlozyl egzamin sedziowski z oceng dobrg. Jak wynika z Kkarty zgloszenia oraz oceny
kwalifikacyjnej od 19 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. pracowat w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie od 1 Iutego 2010 r.
do 19 stycznia 2014 r. w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie na stanowisku referendarza sgdowego
w IV Wydziale Ksigg Wieczystych, w ktorym od 27 kwietnia 2012 r. do 19 stycznia 2014 r. pelnit
réwniez funkcje Przewodniczacego wydzialu. W 2010 r. prowadzil zajecia z postepowania
sgdowoadministracyjnego w Wyzszej Szkole Handlu w Radomiu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 6 grudnia 2013 r. zostal powotany do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie, gdzie do 4 pazdziernika 2017 r. orzekat
w I Wydziale Cywilnym, pelnigc przy tym od 27 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2016 r. funkcje
Przewodniczacego tego wydziatu. Od 5 pazdziernika 2017 r. orzeka rdwnoczesnie w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Wyszkowie. W latach
2017-2018 decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, otrzymywal jednodniowe

13



delegacje do pelnienia obowigzkéw orzeczniczych w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Ostrolece. Jest takze autorem (w latach 2008-2010) publikacji w Dzienniku ,,Gazeta Prawna”.
Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi
przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Pawta Jerzego Kurbiela sporzadzita Pani Aneta Ineza Sztukowska
— sedzia wizytator do spraw cywilnych, egzekucyjnych i wieczystoksiegowych Sgdu Okregowego
w Suwalkach, ktora stwierdzila, ze Pan Pawel Jerzy Kurbiel legitymuje si¢ stosunkowo krdtkim
- ponad 4-letnim okresem stuzby na stanowisku s¢dziego sagdu rejonowego, przy czym zauwazenia
wymaga, ze przez okres 2 lat (27 stycznia 2014 r. — 26 stycznia 2016 r.) pelnil rowniez obowigzki
Przewodniczagcego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Wyszkowie, co oznacza,
ze kandydat legitymuje si¢ nie tylko doswiadczeniem orzeczniczym, ale takze administracyjnym.
Podkreslenia wymaga, ze kilkukrotnie, w ramach delegacji, orzekat w Sadzie Okregowym
w Ostrofece, czym niewatpliwie wzbogacit swo] warsztat pracy o doswiadczenie orzecznika
drugoinstancyjnego. Na bazie poddanych ocenie akt, opiniujaca stwierdzita, ze kandydat w swoim
referacie posiadal sprawy ro6znorodne - tak pod wzgledem ich przedmiotu, jak i pod wzgledem
stopnia ich skomplikowania, co doprowadzito do wniosku, ze dysponuje znacznym poziomem
wiedzy prawniczej, ktéra umiej¢tnie wykorzystuje w praktyce, co przeklada si¢ na korzystne
wyniki kontroli instancyjnej. Wskaznik zaskarzalnosci wydanych orzeczen utrzymuje
si¢ na niskim poziomie, a wskaznik stabilnosci orzecznictwa jest bardzo dobry. Analiza spraw,
w ktérych doszto do zmiany rozstrzygnigcia wydanego przez kandydata prowadzi
przy tym do wniosku, ze w wigkszosci przypadkéw zmiana wynikata z bledow w stosowaniu
prawa materialnego (ale nie o charakterze razacym), odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego
dokonanej przez sad odwotawczy, wzglednie przedstawienia nowych dowodéw w toku
postepowania odwotawczego. Zmiany te nie mialy przy tym, jednakze charakteru zasadniczego.
Na podkreslenie zastuguje tez, ze w okresie objetym oceng zadne z orzeczen Pana Pawta Jerzego
Kurbiela nie zostato przez sad odwotawczy uchylone. Orzeczenia sa zredagowane poprawnie
i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Z kolei lektura uzasadnien jego autorstwa wskazuje,
ze posiada on gruntowng znajomos$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do ktérego czesto odwotuje
si¢ celem poparcia wlasnego stanowiska w sprawie. Mimo obszernych odwolan sporzadzone
uzasadnienia sg zrozumialte, a uzyta w nich argumentacja jest logiczna i przekonujgca. Tempo
pracy i realizacja zasady koncentracji materiatu dowodowego kandydata, co do zasady, nie budza
zastrzezen, jednakze opiniujgca dostrzegla w tym zakresie kilka usterek, nie mniej nie posiadaja

one duzej rangi. Do wiekszych uchybien zaliczyla jedynie sprawy opatrzenie rygorem
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natychmiastowej wykonalnosci wyroku zasgdzajacego roszczenie w stosunku do jednego
z pozwanych, ktory powddztwa nie uznal i wydanie orzeczenia merytorycznego co do czesci
zadania powoda, ktdére zostalo przez niego cofniete za zgodg strony pozwanej (sprawy I C 430/17,
I C 399/16), przy czym ani ilo$¢ odnotowanych usterek, ani ich waga nie burzg jednak
- pozytywnego obrazu jakosci pracy Pana Pawla Jerzego Kurbiela. Odno$nie danych
statystycznych w zakresie spraw w referacie kandydata oraz jego efektywnosci, opiniujgca
zwrocila uwage, ze w roku 2015 do jego referatu wplynelo mniej spraw, niz do referatu
statystycznego sedziego w wydziale, okregu, apelacji czy kraju. Zdecydowanie tez mniej spraw
zakonczyl w 2015 r. (w poréwnaniu do statystycznego sedziego), cho¢ dysproporcja ta wynika
z pelnienia obowigzkéw Przewodniczacego wydziatu. Potwierdzajg to wyniki pracy za rok 2016,
kiedy to tak wplyw jak i zalatwienie spraw pozostawalo mniej wiecej na poziomie $redniej
wydzialu. Z kolei dane z roku 2017 i 2018 sg malo reprezentatywne, jeS$li odniesie
si¢ je do Srednich danych statystycznych. Spowodowane jest to tym, ze kandydat wéwczas orzekat
réwnolegle w dwoch wydziatach, w wymiarze po ' etatu w kazdym z nich. Efektywnosé
jego pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Opiniujgca nie miata, tez zastrzezen odno$nie terminowosci
sporzadzania uzasadnien, albowiem 88,4% z nich zostalo sporzadzone w terminie,
co jest wynikiem bardzo dobrym. Ponadto kandydat Zadnego uzasadnienia nie sporzadzit
w terminie dtuzszym niz 30 dni po uptywie terminu ustawowego, a sporzadzenie ich po uptywie
terminu ustawowego W ocenie opiniujacej traktowaé nalezy jako sytuacje incydentalne.
W konkluzji dokonanej oceny opiniujgca stwierdzita, ze kandydatur¢ Pana Pawla Jerzego
Kurbiela na stanowisko sedziego sgdu okregowego nalezy oceni¢ pozytywnie i w jej przekonaniu
kandydat ten prezentuje poziom w pelni uzasadniajacy ubieganie sie o stanowisko sedziego sgdu
okregowego.

Pan Pawel Jerzy Kurbiel ztozyl uwagi do powyzszej opinii w zakresie dokonanej oceny
prowadzonego postepowania w sprawie [ C 430/17 oraz I C 399/16.

Pani Aneta Ineza Sztukowska — sedzia wizytator do spraw cywilnych, egzekucyjnych
1 wieczystoksiegowych Sadu Okregowego w Suwatkach, ustosunkowujgc sie do uwag kandydata
uznata uwagi za uzasadnione i wskazala, ze dostrzezone przez Pana Pawla Jerzego Kurbiela
usterki w sporzadzonej przez nig opinii nie wynikaly ze ztej woli, lecz faktu, ze w zblizonym
okresie zobligowana byla do sporzadzenia 7 ocen kwalifikacyjnych, co spowodowato powstanie
dostrzezonych przez kandydata nieprawidtowosci.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Biatostockiej.
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Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku 27 wrzesnia 2018 r. wszyscy
kandydaci, tj. Pan Marek Wladystaw Cechowski, Pan Rafal Chrzczonowski, Pani Iwona
Dlugoborska, Pan Artur Kowalski, Pan Pawel Jerzy Kurbiel oraz Pani Ewa Wilifska otrzymali
opini¢ pozytywna.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Apelacji Biatostockiej 8 pazdziernika
2018 r. kandydaci otrzymali odpowiednio: Pan Marek Wiadystaw Cechowski — 71 gloséw ,,za”,
4 glosy ,,przeciw”, 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pan Rafat Chrzczonowski — 9 gloséw ,,za”,
37 gloséw ,,przeciw”, 33 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pani Iwona Dlugoborska — 70 glosow ,,za”,
2 glosy ,,przeciw”, 7 glosow ,wstrzymujacych sie”, Pan Artur Kowalski — 14 gloséw ,,za”,
37 gloséw ,,przeciw”, 28 glosow ,,wstrzymujacych sie”, Pan Pawel Jerzy Kurbiel — 7 glosow ,,za”,
39 gloséw ,przeciw”, 32 glosy ,,wstrzymujace si¢”, Pani Ewa Wilinska — 6 gloséw ,,za”,
51 glosow ,,przeciw”, 21 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku i Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Apelacji Biatostockiej odzwierciedlit jedynie poziom kwalifikacji Pana Marka
Wiadystawa Cechowskiego. Nie odzwierciedlil za§ poziomu kwalifikacji Pani Ewy Wilinskie;j.
Stanowisko Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Apelacji Bialostockiej w zakresie kandydatury
Pani Ewy Wilinskiej nie znalazto zatem akceptacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra uznala,
ze kandydatka spelnia wszelkie wymogi oraz kwalifikacje pozwalajagce na wykonywanie
obowigzkéw sedziego sadu okrggowego. Posiada wyrdzniajace i odpowiadajace wymogom
orzekania w sadzie okrggowym kwalifikacje, w zakresie ktorych znaczng ich cze$é stanowi
posiadane i wypracowana przez nig doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego oraz karnego, co potwierdza nie tylko opinia Prezesa Sgdu Rejonowego w Przasnyszu,
ale rowniez sporzadzona ocena kwalifikacji jej pracy.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Marka Wiadystawa Cechowskiego i Pani Ewy Wilinskiej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Ostrotece zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a wszczeg6lnosci oceniane Igcznie: kwalifikacje kandydatow
oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Krajowe] Rady Sadownictwa Pan Rafat Chrzczonowski, Pani Iwona
Dhugoborska, Pan Artur Kowalski i Pan Pawet Jerzy Kurbiel nie wypelniajg, ocenianych tgcznie,
kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow
o ich powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 23 stycznia 2019 r., w glosowaniu tajnym — w zwigzku ze zgloszeniem przez
cztonka Rady Zadania, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS — na kandydature:

- Pana Marka Wtadyslawa Cechowskiego oddano 18 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢” (brak gtoséw ,,niewaznych”),

- Pana Rafala Chrzczonowskiego nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, oddano 17 gloséw
»wstrzymujacych sie” (1 glos ,,niewazny”),

3

- Pani Iwony Dlugoborskiej oddano 7 glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
oddano 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie” (1 glos ,,niewazny”),
- Pana Artura Kowalskiego oddano 1 glos ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, oddano 16 gloséw
»wstrzymujacych sie” (1 glos ,,niewazny”™),
- Pana Pawla Jerzego Kurbiela nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, oddano 17 gloséw
»wstrzymujacych sie¢” (1 glos ,,niewazny”),
- Pani Ewy Wilinskiej oddano 14 glosow ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
oddano 4 glosy ,,wstrzymujace si¢” (brak gtoséw ,,niewaznych”).

Wobec  powyzszego wymagang bezwzgledng  wiekszo$¢  glosow  uzyskali:
Pan Marek Wiadystaw Cechowski i Pani Ewa Wilinska.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

- Wiestaw/Johann
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwalty Rady z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c.
(art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz. U. z 2019 1.
poz. 84).
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