UCHWALA NR 542/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 lipca 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd

w Lublinie z siedzibg w Swidniku, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 113

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku kandydature¢ Pani Katarzyny
Ewy Arciszanskiej — referendarza sadowego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym

Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku kandydatur:

- Pani Moniki Anny Andrzejczak-Zawady — referendarza sgdowego,

- Pani Anny Bar¢-Krupinskiej — referendarza sgdowego,

- Pani Magdaleny Malgorzaty Dybkowskiej — referendarza sgdowego,
- Pana Marcina Maksymiliana Kaniewskiego — referendarza sgdowego,
- Pani Anny Kucharczyk — adwokata,

- Pana Grzegorza J6zefa Nowaka — referendarza sgdowego,

- Pani Katarzyny Pacek — asystenta sedziego,

- Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej — referendarza sadowego,
- Pani Karoliny Doroty Przeniosto-Majki — asystenta sedziego,

- Pana Dariusza Segita — referendarza sgdowego,

- Pana Jarostawa Stowinskiego — adwokata,

- Pani Joanny Wronskiej — referendarza sagdowego.



UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym Lublin
-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, ogloszone w Monitorze Polskim

22016 1. pod poz. 113, zglosito sie czternascioro kandydatow.

Wobec rezygnacji Pana Macieja Sokotowskiego — radcy prawnego z ubiegania
si¢ o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, Krajowa Rada Sadownictwa
uchwalg nr 446/2016 z 14 czerwca 2016 r. umorzyta postgpowanie wszczete w sprawie z jego

zgtoszenia.
II

Na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2016 r. zesp6t cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, oméwit wszystkie
kandydatury, odbyl narad¢ i uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu oddali 4 glosy ,,za”, nie oddajac glosow

bk

»przeciw”, przy 1 glosie ,wstrzymujagcym si¢” na kandydature Pani Katarzyny
Ewy Arciszanskiej oraz oddali 1 glos ,,za” i 1 glos ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych
si¢” na kandydature Pana Jarostawa Stowinskiego. Na kandydatury pozostatych oséb: Pani
Moniki Anny Andrzejczak-Zawady, Pani Anny Bar¢-Krupinskiej, Pani Magdaleny Matgorzaty
Dybkowskiej, Pana Marcina Maksymiliana Kaniewskiego, Pani Anny Kucharczyk, Pana
Grzegorza Joézefa Nowaka, Pani Katarzyny Pacek, Pani Karoliny Marii Padewskiej
-Kwiatkowskiej, Pani Karoliny Doroty Przenioslo-Majki, Pana Dariusza Segita oraz Pani
Joanny Wronskiej czlonkowie zespotu nie oddali gtosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 5 glosach
»wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
kandydatury Pani Katarzyny Ewy Arciszanskie;j.

Whiosek taki, w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow do$wiadczenia
zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze, zespdt kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1
1 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), zgodnie
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z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespét
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc do$wiadczenie
zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego

zgromadzenia ogbélnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze Pani Katarzyna Ewa Arciszanska posiada duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe,
jej praca i kwalifikacje zostaly ocenione pozytywnie przez s¢dziego wizytatora, uzyskata ocene
bardzo dobrg =zaré6wno na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych,
jak 1 z egzaminu sedziowskiego, Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie ocenilo
jej kandydatur¢ jednoglo$nie pozytywnie a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu

Sadu Okregowego w Lublinie udzielito jej bardzo wysokiego poparcia.

Zespot podkreslit, ze Pan Jarostaw Stowinski uzyskal ocene dobrg z egzaminu
sedziowskiego, a zatem ocen¢ nizszg od Pani Katarzyny Ewy Arciszafiskiej, a ponadto
otrzymal znacznie nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Lublinie niz wybrana kandydatka.

Zespol zwrécit uwage na kandydature Pani Anny Baré-Krupinskiej, ktora uzyskata
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okrggu Sgdu Okregowego
w Lublinie, jednak posiada krotsze doswiadczenie zawodowe 1 zyciowe niz wybrana
kandydatka.

W posiedzeniu zespotu uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt, ktéry

popart kandydatury adwokatow, biorgcych udziat w niniejszej procedurze konkursowe;.
11

1. Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze wszyscy kandydaci biorgcy udzial w tym postepowaniu nominacyjnym spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 § 11 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230,
ze zm.). Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.),



w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami
przetozonych, ocenami ze studiow i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem
$rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu, uznata, ze z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku zostanie przedstawiona kandydatura Pani

Katarzyny Ewy Arciszanskie;j.

2. Pani Katarzyna Ewa Arciszanska urodzita si¢ 14 stycznia 1975 r. w Lublinie.
W 1999 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskujgc tytul magistra prawa z ogdlng oceng bardzo
dobrg. W okresie od sierpnia 2000 r. do listopada 2000 r. oraz od pazdziernika
2001 r. do marca 2002 r. byla zatrudniona w ,,Dywanoland” S.A. w Lublinie. Poczatkowo
pracowata jako asystentka Zarzadu Spdtki a nastepnie jako referent prawny zajmujacy
si¢ obstlugg prawng tej spotki. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej w okrggu Sadu
Okregowego w Lublinie we wrzesniu 2004 r. ztozyla egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
bardzo dobrym. Od pazdziernika 2004 r. do maja 2006 r. pracowata w charakterze asystenta
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Obowigzki wykonywata w II Wydziale Karnym.
Z dniem 4 maja 2006 r. kandydatka zostala mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Obowiazki orzecznicze
wykonywala w II Wydziale Cywilnym a od 19 stycznia 2009 r. w VIII Wydziale
Gospodarczym tego Sadu. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 10 marca 2010 r. zostala
delegowana do pelnienia czynnosci administracyjnych w Departamencie Wspodipracy
Miegdzynarodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci na okres od 1 kwietnia
2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. Od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. ponownie
pracowata jako referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Obowigzki orzecznicze
wykonywata w XIII Wydziale Cywilnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 30 grudnia
2010 r. zostata przeniesiona z dniem 1 stycznia 2011 r. na stanowisko referendarza sagdowego
w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w zwiazku
ze zniesieniem Sgdu Rejonowego w Lublinie. Do chwili obecnej obowigzki orzecznicze
wykonuje w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione pozytywnie przez

Panig SSO Grazyne Lipianin — wizytatora do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Lublinie.



Pani sedzia wizytator podkreslita, ze opiniowana posiada merytoryczne przygotowanie, jest
osobg staranng i osigga dobre wyniki pracy zar6wno w zakresie jakosci, jak i stabilno$ci
orzecznictwa. W ocenie Pani s¢dzi wizytator Pani Katarzyna Ewa Arciszanska posiada
kwalifikacje zawodowe oraz spetlnia wszystkie wymagania do powotania na urzad sedziego
sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okr¢gowego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 23 maja
2016 r. jednoglosnie pozytywnie, 7 glosami ,,za”, zaopiniowato kandydature Pani Katarzyny
Ewy Arciszanskiej. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Lublinie w dniu 30 maja 2016 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury

oddano: 44 glosy ,,za” oraz 24 glosy ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie posiada duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe oraz wysokie kwalifikacje merytoryczne, znajdujgce
odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie kwalifikacyjnej oraz w bardzo pochlebnych opiniach

stuzbowych.

Pan Artur Zuk — Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku ocenit bardzo wysoko przygotowanie merytoryczne Pani referendarz. Podkreslit
bardzo dobra znajomos$¢ przepiséw prawnych, a takze solidno$¢ i skrupulatno$é¢ oraz duze

zaangazowanie kandydatki w terminowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.

Zaréwno Pan Michat Suraj — Przewodniczacy VIII Wydzialu Gospodarczego Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, jak i Pan Lech Lewicki
— Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, takze ocenili bardzo
wysoko prace Pani Katarzyny Ewy Arciszanskiej. Podkreslili jej rozlegla i wszechstronng
wiedze prawniczg. W ocenie przelozonych kandydatka jest osobg kompetentng i posiada

odpowiednie predyspozycje do petnienia urzedu s¢dziego.

Pani Agnieszka Dabrowiecka — Zastgpca Dyrektora Departamentu Wspdtpracy
Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci w sporzadzonej opinii
stuzbowej dotyczacej okresu wspodtpracy z kandydatka stwierdzita, ze w trakcie delegacji Pani
Katarzyna Ewa Arciszanska poszerzyla swojg wiedze o problematyke z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Wspolprace z kandydatkg ocenila jako w petni satysfakcjonujgca.



Pani Katarzyna Ewa Arciszanska stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe,

uczestniczac w réoznego rodzaju szkoleniach.

Praca i kwalifikacje merytoryczne Pani Moniki Anny Andrzejczak-Zawady, Pani Anny
Bar¢-Krupinskiej, Pani Magdaleny Matgorzaty Dybkowskiej, Pana Marcina Maksymiliana
Kaniewskiego, Pani Anny Kucharczyk, Pana Grzegorza J6zefa Nowaka, Pani Katarzyny Pacek,
Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej, Pani Karoliny Doroty Przeniosto-Majki, Pana
Dariusza Segita, Pana Jarostawa Stowinskiego oraz Pani Joanny Wroniskiej zostaly ocenione,

podobnie jak u wybranej kandydatki, pozytywnie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Katarzyna Ewa Arciszanska jest jednak
najlepsza kandydatka w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe i zyciowe dajace re¢kojmi¢ nalezytego

wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta rowniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminéw

zawodowych.

Oceny uzyskane przez kandydatke przedstawiong z wnioskiem o powolanie zostaty

zaprezentowane powyzej.

Pani Monika Anna Andrzejczak-Zawada, Pani Anna Bar¢-Krupinska, Pani Magdalena
Malgorzata Dybkowska, Pan Marcin Maksymilian Kaniewski, Pani Anna Kucharczyk,
Pan Grzegorz Jézef Nowak, Pani Katarzyna Pacek, Pan Dariusz Segit, Pan Jarostaw Stowinski
oraz Pani Joanna Wronska otrzymali oceny bardzo dobre a Pani Karolina Maria Padewska
-Kwiatkowska oraz Pani Karolina Dorota Przeniosto-Majka oceny dobre na dyplomach

ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych.

Pani Monika Anna Andrzejczak-Zawada uzyskata oceng celujgca, Pani Anna Baré
-Krupinska, Pan Grzegorz Jo6zef Nowak oraz Pani Joanna Wroniska oceny bardzo dobre,
Pani Magdalena Matgorzata Dybkowska, Pan Marcin Maksymilian Kaniewski oraz Pani
Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska oceny dobre plus a Pani Katarzyna Pacek, Pani
Karolina Dorota Przeniosto-Majka, Pan Dariusz Segit oraz Pan Jarostaw Stowinski otrzymali

oceny dobre z egzaminu sedziowskiego. Pani Anna Kucharczyk zlozyla egzamin adwokacki

z wynikiem pozytywnym.

Pani Monika Anna Andrzejczak-Zawada, jako jedyna sposrod kandydatéw biorgcych

udzial w niniejszej procedurze nominacyjnej, ukonczyta aplikacje sedziowskg w Krajowe;j
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Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wprawdzie otrzymala wyzsza ocene z egzaminu
sedziowskiego niz wybrana kandydatka, jednak posiada zdecydowanie krotsze do§wiadczenie

zawodowe 1 zyciowe od Pani Katarzyny Ewy Arciszanskiej.

3 Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Lublinie 1 ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego

w Lublinie.

Wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Okrggu Sadu Okrggowego w Lublinie w odniesieniu do kandydatury
Pani Katarzyny Ewy Arciszanskiej zostaly przedstawione powyzej.

Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie zaopiniowato wszystkie pozostate kandydatury
jednoglosnie pozytywnie, 7 glosami ,,za”, a zatem tak samo jak kandydature Pani Katarzyny

Ewy Arciszanskie;j.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Lublinie oddato
na kandydatury: Pani Moniki Anny Andrzejczak-Zawady 45 glosow ,,za” oraz 24 glosy
»przeciw”, Pani Anny Bar¢-Krupinskiej 50 gloséw ,.za” oraz 19 gloséw ,,przeciw”, Pani
Magdaleny Matgorzaty Dybkowskiej 37 gloséw ,,za” oraz 32 glosy ,,przeciw”, Pana Marcina
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Maksymiliana Kaniewskiego 36 gloséw ,za” oraz 31 gloséw ,przeciw”, Pani Anny
Kucharczyk 24 glosy ,,za” oraz 44 glosy ,,przeciw”, Pana Grzegorza Jézefa Nowaka 31 glosow
»za” oraz 37 glosow ,przeciw”, Pani Katarzyny Pacek 31 glosow ,,za” oraz 36 gloséw
»przeciw”, Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej 35 glosow ,,za” oraz 33 glosy
»przeciw”, Pani Karoliny Doroty Przeniosto-Majki 29 gloséw ,,za” oraz 38 gloséw ,,przeciw”,
Pana Dariusza Segita 33 glosy ,,za” oraz 35 gloséw ,,przeciw”, Pana Jarostawa Stowinskiego
24 glosy ,,za” oraz 44 glosy ,,przeciw” a na kandydatur¢ Pani Joanny Wronskiej 34 glosy
,»za” oraz 34 glosy ,,przeciw”. Pani Monika Anna Andrzejczak-Zawada oraz Pani Anna Bar¢
-Krupiniska uzyskaly zatem nieco wyzsze poparcie tego organu niz Pani Katarzyna
Ewa Arciszanska. Jednak Pani Monika Anna Andrzejczak-Zawada posiada krétszy staz pracy
oraz mniejsze do$wiadczenie zawodowe i zyciowe niz kandydatka przedstawiona z wnioskiem
o powotlanie. Pani Anna Bar¢-Krupinska natomiast osiggneta nie tak dobre wyniki ilo$ciowe
pracy, jak wybrana kandydatka, bowiem wskazniki okre$lajace jej obcigzenie i efektywnosé
ksztattowaly si¢ nieco ponizej $redniej wydziatu, podczas gdy Pani Katarzyny

Ewy Arciszanskiej powyzej sredniej wydziatu.



6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Katarzyny
Ewy Arciszanskiej zadecydowat catoksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci posiadane
przez nig duze 1 réznorodne doswiadczenie zawodowe i Zyciowe, pozytywna ocena
kwalifikacyjna oraz bardzo pochlebne opinie stuzbowe, oceny bardzo dobre zar6wno
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu s¢dziowskiego,
a takze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okrggu Sadu Okregowego w Lublinie. Ponadto niniejsza procedura konkursowa
dotyczy tylko jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, zatem Rada mogta dokonaé¢ wyboru

tylko jednej osoby.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 27 lipca 2016 r. na kandydaturg:

- Pani Moniki Anny Andrzejczak-Zawady nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, przy
19 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Katarzyny Ewy Arciszanskiej oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledna wigkszos¢ gtosow,

- Pani Anny Bar¢-Krupinskiej oddano 1 glos ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
18 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Magdaleny Malgorzaty Dybkowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pana Marcina Maksymiliana Kaniewskiego nie oddano gloséw ,.za” ani ,przeciw”, przy
19 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani Anny Kucharczyk nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 19 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gltosow,



- Pana Grzegorza Jézefa Nowaka nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 19 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

- Pani Katarzyny Pacek nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 19 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzgledne] wiekszosci glosow,

- Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani Karoliny Doroty Przenioslo-Majki nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Dariusza Segita nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 19 glosach
»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pana Jarostawa Slowinskiego nie oddano gltoséow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Joanny Wronskiej nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 19 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

jak na wstepie.

A
Wiceprzewddniczacy
Pk

A7 IZraJEWeJ Ra‘dy? Sadownictwa

pik Piotr Raczkowski
jskowego Sadu Okregowego



POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sic art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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