UCHWALA NR 929/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 30 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 155

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

kandydature¢ Pani Katarzyny Brogowskiej — referendarza sadowego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
kandydatur:

- Pani Aleksandry Czuby-Borowskiej — referendarza sagdowego,

- Pani Ewy Iwony Lubas — asystenta sedziego,

- Pana Dariusza Segita — referendarza sagdowego,

- Pana Wojciecha Jakuba Stawinskiego — referendarza sagdowego,

- Pani Agnieszki Szczygielskiej — referendarza sadowego.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Radzyniu
Podlaskim, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 155 zglosilo si¢

szescioro kandydatow.



II

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 27 lipca
2015 r. po omoéwieniu kandydatur biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, ze
zgromadzone materialy sg niewystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie, wobec
czego wystapit do Rady z wnioskiem o wyrazenie zgody na wystuchanie: Pani Katarzyny
Brogowskiej i Agnieszki Szczygielskiej. Wniosek Zespotu zostal uwzgledniony przez
Krajowg Rade Sagdownictwa.

W dniu 29 lipca 2015 r. Zespo6t wystuchat zaproszone kandydatki, zapoznal si¢ ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore wnikliwie przeanalizowal, przeprowadzit
narade i postanowil jednogtosnie rekomendowac Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim kandydature
Pani Katarzyny Brogowskie;j.

Przedstawiajgc powyzsze Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust.1 12 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit sie wigcej niz jeden kandydat, zesp6l opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajagc doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty
zgloszenia, a takze opinie kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Katarzyny Brogowskiej przemawiaty (ocenione
tacznie) wysokie kwalifikacje i roznorodne do§wiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna, bardzo dobra ocena uzyskana na dyplomie wyzszych studiéw
prawniczych, ocena dobra plus z egzaminu s¢dziowskiego, drugie w kolejnosci poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu bardzo dobrym.

ZespOt stwierdzil, ze Pani Agnieszka Szczygielska, pomimo uzyskania
najwyzszego poparcia srodowiska sgdziowskiego, posiada nizsze kwalifikacje zawodowe
od rekomendowanej kandydatki. Okolicznos$¢ ta zostala potwierdzona réwniez podczas
wystuchania kandydatek na posiedzeniu Zespolu. Pozostale kandydatury biorgce udziat
w konkursie, w ocenie Zespotu, rowniez posiadaty nizsze kwalifikacje zawodowe od Pani

Katarzyny Brogowskie;j.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwate wzieta pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133) w zw. z art. 65 ustawy z 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. , poz. 1230 ze
zm.) oraz kierowala si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714). Rada uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich do§wiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidw iegzaminu zawodowego oraz uzyskane poparcie
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko Zespolu i uznala, ze z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzg¢du na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim zostanie przedstawiona kandydatura Pani Katarzyny Brogowskiej.

2. Pani Katarzyna Brogowska urodzita si¢ w 1980 r. W 2004 r. ukonczyla studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od 1 pazdziernika 2004 r.
odbywala aplikacje sgdowa w okregu Sagdu Okregowego w Lublinie i we wrzesniu 2007 r.
zlozyla egzamin s¢dziowski z lgczng oceng dobrg plus. Z dniem 8 maja 2006 r. zostata
zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Lublinie na stanowisku asystenta sedziego,
obowigzki wykonywata w IV Wydziale Karnym, poczatkowo w wymiarze % etatu, a od
1 listopada 2007 r. do 28 lutego 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 marca
2010 r. pracowala na stanowisku asystenta s¢dziego w Sgdzie Okregowym w Lublinie w
V Wydziale Karnym — Odwotawczym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1
czerwca 2011 r. zostala mianowana na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Chelmie i skierowana do orzekania w VI Wydziale Ksigg Wieczystych,
a z dniem 1 wrzesnia 2011 r. przeniesiona do Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdd
w Lublinie, gdzie orzeka w VI Wydziale Cywilnym.

Kandydatka uzyskala bardzo dobra uzupelniajaca ocen¢ kwalifikacyjng. Z oceny
te] wynika, ze sprawy przydzielane do referatu kandydatki rozpoznawane sa bardzo
sprawnie. Opiniujacy podkreslit wyzsza niz przecigtna w wydziale efektywnosé jej pracy
w okresie od lipca do grudnia 2014 r. oraz wskazat, ze posiada ona dobre przygotowanie

merytoryczne i potrafi dobrze organizowa¢ prace. Poziom merytoryczny jej orzecznictwa
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nie budzi zastrzezen, kandydatka dazy do wnikliwego i terminowego rozpoznania
przydzielonych jej spraw. Opiniujgcy podzielit wnioski zawarte w ocenach kwalifikacji
kandydatki z listopada 2012 r., grudnia 2013 r. i pazdziernika 2014 r., z ktérych wynika,
ze spelnia ona merytoryczne kryteria przydatnosci na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydatur¢. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 23
czerwca 2015 r. na kandydatke oddano: 41 gloséw ,,za”, 30 gloséw ,,przeciw” i 6 glosow
niewaznych.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie na stanowisko se¢dziego
posiada odpowiednio dlugi staz pracy oraz duze i r6znorodne doswiadczenie zawodowe,
ktore zdobyta pracujgc na stanowisku asystenta sedziego w sadzie rejonowym i sadzie
okregowym, a takze na stanowisku referendarza sagdowego (od 1 czerwca 2011 r.)
w wydzialach: karnym, ksigg wieczystych i cywilnym. Pani Katarzyna Brogowska
posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, co potwierdza ocena kwalifikacyjna. Opiniujacy
powotal sie w niej na opinie stuzbowe dotyczace pracy kandydatki. Wynika z nich, ze
wyrdznia sie ona wnikliwoscig, dokladnoscia, jest osobg zdecydowang i stanowcza,
wzorowo wykonuje swoje obowigzki i wykazuje duze zaangazowanie w pracy
zawodowej. Roéwniez z okresowej oceny jej pracy wynika, ze starannie i terminowo
wykonuje powierzone jej zadania, wykazujgc si¢ dobrg znajomoscia przepisoéw prawa.
Ponadto Wiceprezes Sadu Okrggowego w Lublinie — Pan sg¢dzia Piotr Morelowski
podczas wideokonferencji w dniu 29 lipca 2015 r. wskazal, ze kandydatka rzetelnie
i terminowo wykonuje swoje obowigzki oraz podkreslil, ze w ocenie s¢dziow V Wydziatu
Karnego, Pani Katarzyna Brogowska jest najlepszym asystentem, z ktéorym dotychczas
wspoOlpracowali.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby biorgce udziat
w konkursie nie legitymujg si¢ tak wysokimi kwalifikacjami, jak wybrana kandydatka.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwagg oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie ukoficzenia wyzszych studidw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie uzyskata bardzo dobra ocen¢

na dyplomie ukonczenia studiow i ocen¢ dobra plus z egzaminu sedziowskiego. Taka

4



samg ocen¢ z egzaminu s¢dziowskiego zdobyli réwniez Pani Agnieszka Szczygielska
i Pan Wojciech Jakub Stawinski. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Pani Agnieszka
Szczygielska, mimo uzyskania takiej samej oceny z egzaminu i wyzszego poparcia
srodowiska sedziowskiego, posiada jednak krotszy staz pracy na stanowisku asystenta
sedziego i referendarza sadowego oraz nizsze kwalifikacje niz wybrana kandydatka.
W poréwnaniu zas z Panig Katarzyna Brogowskg, Pan Wojciech Jakub Stawinski uzyskat
nizszg ocen¢ na dyplomie ukonczenia studiow oraz zdobyl nizsze poparcie srodowiska
sedziowskiego podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Lublinie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie uzyskata drugi wynik
podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w Lublinie. Kontrkandydatka Pani Agnieszka Szczygielska zdobyta
najwieksze poparcie Srodowiska sg¢dziowskiego, jednak jej przewaga nad wybrang
kandydatkg wyniosta tylko 2 glosy, zas w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani
Katarzyna Brogowska posiada dluzszy staz pracy na stanowisku asystenta sedziego
i referendarza, uzyskata bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng oraz bardzo dobrze
zaprezentowala si¢ na posiedzeniu Zespotu, co spowodowalo, ze jej kandydatura zostata
oceniona wyzej niz kandydatura Pani Agnieszki Szczygieskiej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Katarzyny Brogowskiej zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci jej
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz odpowiednio wysokie
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pozostate kandydatury biorgce udzial w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe 1 uzyskaty nizsze (za wyjatkiem Pani Agnieszki Szczygielskiej) poparcie
$rodowiska sedziowskiego od kandydatki omdwionej powyzej, co zadecydowato
o nieprzedstawieniu ich kandydatur z wnioskiem o powolanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 30 lipca 2015 r. na kandydaturg:

— Pani Katarzyny Brogowskiej oddano 17 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 gltosow ,,wstrzymujgcych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna

wiekszoscig gloséw,



— Pani Aleksandry Czuby-Borowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 16
glosOw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Iwony Lubas oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Dariusza Segita oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 gloséw
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Wojciecha Jakuba Stawinskiego oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 16
glosOw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agnieszki Szczygielskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 glosow
,,Wwstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.
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POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od

doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje



si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje sie art. 87" k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



