UCHWALA NR 924/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Warszawie
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 475

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie

kandydatur¢e Pani Anny Janas - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatur:

Pana Jézefa Bieganskiego - sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie,

Pani Urszuli Dabrowskiej - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

Pani Magdaleny Darii Figury - s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie,

Pani Magdaleny Galazki - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

Pana Pawta Wojciecha Kaszaka - sgdziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

Pani Marty Iwony Keckiej-Iwan - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa,

Pana Tomasza Kosinskiego - sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie,



— Pana Emila Lewandowskiego - sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie,

— Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego - sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie,

— Pana Adama Wojciecha Malinowskiego - sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

— Pani Grazyny Petroneli Paczesnej - sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie,

— Pani Anny Barbary Piebiak - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

— Pana Lukasza Konrada Piebiaka - sedziego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

— Pani Moniki Heleny Podgorskiej-Suteckiej - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie,

— Pana Piotra Rempoty - sedziego Sgdu Rejonowego w Legionowie,

— Pani Kamili Urszuli Spalinskiej-Zbrzeznej - sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

— Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek - sedziego Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy w Warszawie.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r. pod poz. 475 zglosilo si¢ dwadziescioro
kandydatéw. Uchwatami nr 850/2015 i 851/2015 z dnia 28 lipca 2015 r. Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyla postepowania wszczete zgloszeniami Pani Iwony Falkowskiej

i Pana Jerzego Andrzeja Kipera, z uwagi na ich cofniecie.

II

Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2015 r. Zespot czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal sie¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore

przeanalizowat, przeprowadzit naradg i postanowil jednogtosnie rekomendowa¢ Krajowej



Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym
w Warszawie kandydatur¢ Pani Anny Janas, sedziego Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy. Whniosek taki, w ocenie Zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zataczonej
oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatke
doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi, ocenami z ukonczenia studiéw
1z egzaminu sedziowskiego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze Zesp6t kierowat sie dyspozycja art. 35 ust.1 i 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktorg, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespol opracowuje liste
rekomendowanych kandydatoéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego
zgromadzenia ogblnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem kandydatki przemawialy jej wysokie kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, jednoglosnie pozytywna
z wyr6znieniem opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz najwyzsze
poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskie;.

Na posiedzeniu Zespohu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie stawil sie
przedstawiciel ~Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, prawidlowo

powiadomiony o terminie.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwate wzieta pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 11 § 2 pkt la ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) oraz kierowala
si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Rada uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie
przelozonych, oceny ze studiéw iegzaminu zawodowego oraz uzyskane poparcie

Srodowiska s¢dziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko Zespotu jej czlonkéw i uznala, ze z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie
zostanie przedstawiona kandydatura Pani Anny Janas.

2. Pani Anna Janas w 1998 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji
sadowej, w kwietniu 2001 r. zdata egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 20
czerwca 2001 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Czynnosci s¢dziowskie peinita w nastepujgcych
wydziatach tego sadu: VIII Wydziale Karnym (od 20 czerwca do 16 pazdziernika 2001 r.),
XII Wydziale Grodzkim Wykonawczym (od 17 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2002
r.), XI Wydziale Grodzkim (od 1 lutego do 9 czerwca 2002 r). Od 10 czerwca 2002 r.
wykonywala obowigzki w III Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2003 r. zostala powotana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Do 30 kwietnia 2005
r. orzekalta w III Wydziale Karnym tego Sadu. Z dniem 1 maja 2005 r. zostala
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
i rozpoczela prace w XV Wydziale Gospodarczym, a nastepnie od 1 stycznia 2006 r. w IX
Wydziale Gospodarczym. Od 28 stycznia 2008 r. do 4 maja 2010 r. peinita funkcje
zastgpcy Przewodniczacego IX Wydzialu Gospodarczego, a od 5 maja 2010 r. do 30
listopada 2011 r. funkcje Przewodniczacego tego Wydziatu. Z dniem 1 grudnia 2011 r.
powotano ja do peklnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawa
w Warszawie na okres 4 lat. W okresie od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. byla
delegowana do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym w wymiarze jednej sesji w miesigcu, a od
1 marca 2013 r. byla delegowana w wymiarze dwoch sesji miesiecznie.

Pani segdzia Anna Janas uzyskala wyrdzniajaca ocen¢ kwalifikacyjng. Wynika
z niej, ze wykazuje si¢ wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi
niezbednymi do zajmowania stanowiska sg¢dziego sadu okregowego. Uzasadnienia
orzeczen sporzadzanych przez kandydatke sg czytelne, obszerne i wyczerpujace.
Kandydatka prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy z zakresu procedury cywilnej
i prawa materialnego. Jej orzecznictwo charakteryzuje si¢ wysoka stabilno$cig. Jest przy

tym osobg dobrze zorganizowana, rzetelna, dokladng, sumienng i odpowiedzialna.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2015 roku jednoglo$nie pozytywnie z wyr6znieniem zaopiniowalo omawiang
kandydaturg. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej w dniu 27 kwietnia 2015 roku na kandydatke oddano: 53 glosy ,,za”, 15
gloséw ,,przeciw” i 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego, Pani
Anna Janas posiada prawie dwunastoletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, a od marca 2012 r. orzeka w ramach delegacji w Sadzie Okregowym
w Warszawie, XXIII Wydziale Gospodarczym (obecnie w wymiarze 2 sesji miesiecznie).
Posiada zatem duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, takze w petnieniu funkcji
kierowniczych — byta Przewodniczaca IX Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy oraz jest wiceprezesem tego Sadu. Jej kwalifikacje potwierdza
wyrozniajaca ocena kwalifikacyjna oraz zatgczone do karty zgloszenia opinie sedziéw
1 przelozonych kandydatki. Wynika z nich, Ze jest osobg sumienng, obowigzkows, rzetelng
i pracowita. W opiniach podkreslano bardzo dobre przygotowanie kandydatki do rozpraw
i posiedzen, umiejetno$¢ argumentacji oraz poprawnej wykladni przepiséw. Wysoko
oceniono réwniez poziom sporzgdzanych przez nig uzasadnien. Pani Anna Janas
ukonczyta ponadto studia podyplomowe w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie
w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego. Postuguje si¢ jezykiem angielskim na
poziomie Sredniozaawansowanym.

Kandydaci, ktérzy otrzymali wyr6zniajace oceny kwalifikacyjne, uzyskali
w poro6wnaniu z Panig Anng Janas, jedynie pozytywna ocen¢ Kolegium Sgdu
Apelacyjnego (wybrana kandydatka uzyskala pozytywng z wyrdznieniem) oraz
zdecydowanie nizsza liczbe glosow poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby bioragce udziat
w konkursie nie legitymujg si¢ tak wysokimi kwalifikacjami jak wybrana kandydatka.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatéw na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Pani Anna Janas uzyskata bardzo dobrg ocene¢ z ukonczenia studiéw i dobrg ocene
z egzaminu sedziowskiego. Kontrkandydaci, ktérzy uzyskali oceny wyzsze (dobre plus)

z egzaminu se¢dziowskiego, tj. Pan Pawel Wojciech Kaszak i Pani Anna Barbara Piebiak
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uzyskali nizsze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie (oceny jednoglosnie

pozytywne) oraz nizszg liczbe gloséw na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow Apelacji Warszawskie;.

5. Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie uzyskata najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego. Wyniki glosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Warszawskiej
potwierdzajace te tezeg, zostaly przedstawione powyzej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
sedzi Anny Janas zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci jej
doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajagca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie
stuzbowe, a takze najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pozostale osoby biorgce udzial w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe 1 stabsze poparcie $rodowiska sedziowskiego, niz Pani Anna Janas, co
zadecydowato o nieprzedstawieniu ich kandydatur z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 29 lipca 2015 r. na kandydature:

— Pana Jozefa Bieganskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw” i 13 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Urszuli Dabrowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Darii Figury oddano 0 gltosoéw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Galgzki oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Anny Janas oddano 16 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzglgdng

wiekszoscig glosow,



Pana Pawla Wojciecha Kaszaka oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Marty Iwony Keckiej-Iwan oddano 0 gltosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Tomasza Kosinskiego oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Emila Lewandowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Adama Wojciecha Malinowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 1 gtos ,,przeciw” 1 15
glos6w ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Grazyny Petroneli Paczesnej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosow ,przeciw” i 12
gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Anny Barbary Piebiak oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 15 glosow
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana } ukasza Konrada Piebiaka oddano 0 gltosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 14 gltoséw
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pani Moniki Heleny Podgorskiej-Suteckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i
14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Piotra Rempoty oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14 glosow
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Kamili Urszuli Spalinskiej-Zbrzeznej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i
15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 13
glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



