UCHWALA NR 899/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 28 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 839

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie kandydature Pana Grzegorza Rzgsy radcy prawnego;

Z. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie kandydatur:

— Pana Jozefa Bieganskiego sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie,

— Pana Piotra Witolda Cichego naczelnika urzedu skarbowego,

— Pani dr Bogustawy Dobkowskiej czionka samorzgdowego kolegium
odwotawczego,

— Pani Justyny Dykier radcy prawnego,

— Pana dra hab. Dominika Jana doktora habilitowanego nauk

Gajewskiego prawnych,

— Pani Ewy Stanistawy Gatuszynskiej radcy prawnego 1 cztonka
samorzadowego kolegium
odwotawczego,

cztonka samorzgdowego kolegium

— Pani Barbary Anny Gluszczak
odwotawczego,

-Plociennik



— Pana Tomasza Edwarda Janeczko adwokata,

— Pana Michata Wlodzimierza cztonka samorzgdowego kolegium
Jasinskiego odwolawczego,

— Pana Tomasza Kozminskiego sedziego Sadu Rejonowego

dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

— Pani Hanny Krolak radcy prawnego,

— Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej sedziego Sadu Rejonowego

-Mozolewskiej dla Warszawy Pragi-Potudnie,

— Pani Beaty Machcinskiej radcy prawnego,

— Pani Aleksandry Majak kierownika samodzielnego referatu
w izbie skarbowej,

— Pana Piotra Masalskiego radcy prawnego,

— Pana dra hab. Adama Witolda Nity radcy prawnego,

— Pani Magdaleny Doroty Nowak cztonka samorzgdowego kolegium
odwotawczego,

— Pana L.ukasza Konrada Piebiaka sgdziego Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy

— Pani Doroty Marii Podsiedzik-Malec radcy prawnego,

— Pana Wiadystawa Stowinskiego radcy prawnego,

— Pani Iwony Scieszki asystenta sedziego,

— Pana Radostawa Piotra Teresiaka doradcy podatkowego,

—Pani Kamili Elzbiety Wisniewskiej radcy prawnego i czlonka

-Hatki samorzadowego kolegium

odwotawczego,

— Pana Pawla Zienia radcy prawnego,

— Pani Anety Magdaleny Zak referendarza sagdowego;

3. umorzy¢ postepowanie w sprawie z wnioskow Pani Kariny Renaty

Jankowskiej radcy prawnego oraz Pani Bozeny Barbary Zwolenik radcy prawnego
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Warszawie.



UZASADNIENIE

Na wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 839, zgtosilo si¢ dwadziescioro
os$mioro wyzej wymienionych kandydatow.

Wobec rezygnacji Pani Kariny Renaty Jankowskiej z ubiegania si¢ o powotanie
do pelnienia urzedu na tym stanowisku Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postgpowanie
wszczete w sprawie z jej wniosku uchwata Nr 848/2015 z dnia 28 lipca 2015 1.

Wobec rezygnacji Bozeny Barbary Zwolenik z ubiegania si¢ o powotlanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie wszczete

w sprawie z jej wniosku uchwatg Nr 849/2015 z dnia 28 lipca 2015 1.
II

Podczas posiedzenia w dniu 27 lipca 2015 r. Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa wnikliwie przeanalizowatl zgromadzone w sprawie materialy, przeprowadzit
narade i postanowii jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na wolne
stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie
kandydature Pana Grzegorza Rzasy. W ocenie Zespotu wniosek taki jest w pelni uzasadniony
trescig zalgczonych opinii i oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi doswiadczenia
zawodowego kandydata i posiadanej przez niego wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publicznej, a takze poziomem uzyskanego przez niego poparcia
srodowiska sedziowskiego.

Przy powyzszym Zespot kierowatl si¢ dyspozycja art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), zgodnie z ktérym, jezeli
na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia,
a takze opinie kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wilasciwego zgromadzenia ogélnego

sedziow.



W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze:

— Pan Grzegorz Rzgsa uzyskal oceny bardzo dobre na dyplomie wyzszych studiéw
prawniczych (dyplom z wyr6znieniem) oraz z egzaminu s¢dziowskiego, uzyskal stopien
doktora nauk prawnych i posiada uprawnienia samodzielnego ksiggowego; ma doswiadczenie
w pracy na stanowisku asesora sagdowego i w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, a takze
jako dydaktyk; jest autorem licznych publikacji naukowych i glos; jego kwalifikacje zostaty
ocenione przez wizytatora jako bardzo dobre, a $rodowisko sedziowskie udzielito mu

najwyzszego poparcia.

W posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — o terminie prawidlowo zawiadomiony.

W posiedzeniu tym brat udziat przedstawiciel Krajowej Izby Radcéw Prawnych — Pan
Wiodzimierz Chréscik radca prawny — ktory popart kandydatury wszystkich o0s6b
wykonujacych zawod radcy prawnego, ze szczegélnym wskazaniem na kandydatur¢ Pana

Grzegorza Rzasy.
III

1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci bioragcy udziat w tym
postepowaniu nominacyjnym spetniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5
i 7 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. 22014 r., poz. 1647).

Przy podejmowaniu niniejszej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢
kryteriami wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Rada uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych i listy rekomendacyjne, oceny ze studiow oraz z egzaminu zawodowego,
poziom uzyskanego poparcia srodowiska sgdziowskiego, a takze poziom wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publiczne;j.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostanie przedstawiona

kandydatura Pana Grzegorza Rzgsy.



p.2 Pan Grzegorz Rzgsa w 2001 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut
magistra prawa z ogolng oceng bardzo dobrg. Dyplom ukonczenia studidw otrzymat
z wyroznieniem (praca magisterska pt. ,,Odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej za niezgodne
z prawem decyzje administracyjne”). Po odbyciu aplikacji sgdowej we wrzesniu 2004 r.
ztozyl egzamin sedziowski z facznym wynikiem bardzo dobrym. W 2011 r. uzyskal stopien
naukowy doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy ,,Niewazno$¢ postepowania
sgdowoadministracyjnego jako podstawa skargi kasacyjnej”. Pan Grzegorz Rzgsa dobrze
postuguje si¢ jezykiem niemieckim i posiada uprawnienia samodzielnego ksiggowego.

Od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2005 r. kandydat pracowat w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w Zespole Prawa Cywilnego 1 Gospodarki
Nieruchomosciami na stanowiskach: referenta prawnego, radcy, starszego radcy, pelnigcego
obowiazki zastepcy dyrektora oraz zastgpcy dyrektora tego Zespotu. W ramach powierzonych
obowiazkéw sporzadzal m.in. projekty pism procesowych z zakresu postgpowania
sgdowoadministracyjnego 1 opiniowal projekty takich pism sporzadzane przez
wspotpracownikow. Od 2001 r. do maja 2004 r. wspdtpracowat z migdzynarodowg agencja
reklamowa, doradzajac w przedmiocie umow i opinii prawnych z zakresu prawa konkurencji,
prawa podatkowego i prawa administracyjnego. W okresie od 1 pazdziernika 2005 r.
do 15 wrzes$nia 2006 r. byl zatrudniony na stanowisku asesora sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Powierzone obowiazki wykonywat
w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Kandydat sam zrezygnowat z zajmowanego stanowiska
i w 2006 r. zostat wpisany na list¢ radcow prawnych. Od listopada 2006 r. wykonuje zawod
radcy prawnego — poczatkowo w spotce komandytowej a od 1 maja 2008 r. do chwili obecnej
w formie indywidualnej kancelarii. Jako radca prawny stale wystepuje w charakterze
pelnomocnika w postepowaniach spornych przed Urzgdem Patentowym RP (w sprawach
dotyczagcych waznosci patentéow 1 znakéw towarowych) oraz w postgpowaniach
sgdowoadministracyjnych (w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej). W ramach
wykonywanego zawodu wspotpracuje takze z Sgdem Rejonowym w Piasecznie, zajmujac si¢
m.in. sprawami z wnioskow o udostepnienie informacji publiczne;j.

W latach 2012-2013 Pan Grzegorz Rzgsa prowadzil zajecia dydaktyczne z zakresu
prawa administracyjnego dla aplikantéw przygotowujgcych si¢ do egzaminu zawodowego.
W ramach dziatalnosci spotecznej wspotpracowat z organizacjami pozarzagdowymi np. jako

juror w Konstytucyjnym Turnieju Sagdowym (w latach 2013 i 2014). Jest autorem licznych



publikacji (monografii, komentarzy i artykulow naukowych) m.in. z zakresu prawa
administracyjnego i sgdowo administracyjnego, a takze glos.

Praca i kwalifikacje Pana Grzegorza Rzasy zostaly ocenione jako bardzo dobre a jego
kandydatura jako wyr6zniajaca przez sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego
Izabele Glowackg-Klimas. Pani sedzia podkreslita, ze kariera zawodowa 1 naukowa
kandydata pozostaje w S$cistym zwigzku ze stosowaniem i analizowaniem prawa
administracyjnego od czasu ukonczenia przez niego studiéw. Wyrédznita fakt zdobycia przez
niego praktyki orzeczniczej i zaznaczyla, ze jego praca na stanowisku asesora sgdowego byta
oceniana bardzo wysoko a orzecznictwo byto stabilne.

Kandydatura Pana Grzegorza Rzgsy zostata zaopiniowana jako wyrdzniajgca przez
Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrdzniajgce opinie o kandydacie przedstawili takze: prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska, dr hab. Jan Pawetl Tarno — prof. nadzw. Uniwersytetu £odzkiego i s¢dzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, s¢dzia Adrianna Szewczyk-Kubat Prezes Sadu
Rejonowego w Piasecznie, Dariusz Chacinski Dyrektor Zespotu Prawa Cywilnego
i Gospodarki Nieruchomos$ciami w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich (opinia z 2006 r.)
oraz sedzia Joanna Zielifiska Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie (opinia z 2006 r.).

Podczas posiedzenia w dniu 12 maja 2015 r. Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyznato kandydaturze Pana Grzegorza Rzgsy oceng
wyrézniajaca (9 glosow tak”, 1 glos ,nie”). Zgromadzenie Ogélne Sedzidw tego Sadu
w dniu 26 maja 2015 r. oddato na niego 72 glosy ,tak”, 27 gloséw ,nie”, przy 2 glosach

,hiewaznych”, udzielajagc mu najwyzszego poparcia.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi i do$wiadczeniem zawodowym kandydatéw oraz prezentowanym przez
nich poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, jak réwniez prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z dzialaniem organéw administracji
publiczne;.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotlanie spelnia wymagania ustawowe
okreslone w art. 6 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Posiada takze
dos$wiadczenie w pracy na stanowisku asesora sadowego w sadzie powszechnym, jak rowniez

jako radca prawny oraz dydaktyk. Prezentuje wysokie kwalifikacje zawodowe, co znajduje



odzwierciedlenie w ocenie sporzgdzonej przez wizytatora oraz w opiniach zalaczonych
do jego karty zgloszenia.

Za wyborem kandydatury Pana Grzegorza Rzasy przemawiat fakt posiadania przez
niego wyrézniajagcego poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdw administracji
publicznej, doswiadczenie orzecznicze zdobyte podczas pracy na stanowisku asesora
sgdowego, uzyskanie wyrdzniajacych ocen kwalifikacji od se¢dziego wizytatora i Prezesa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz najwyzszego poparcia
srodowiska sedziowskiego.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za wyr6zniajgce uznat

takze kandydatury Pana Dominika Jana Gajewskiego i Pana Tomasza Edwarda Janeczko.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomach wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego. Pan Grzegorz
Rzgsa otrzymal oceny bardzo dobre na dyplomie wyzszych studidéw prawniczych
(ktory odebral z wyrdznieniem) i z egzaminu sedziowskiego. Kandydat posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych.

Zaden z pozostatych kandydatéw nie uzyskat lgcznie takich wynikéw jak Pan Grzegorz
Rzgsa, w tym osoby, ktérych kandydatury zostaty ocenione jako wyr6zniajace przez Prezesa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Pan Dominik Jan Gajewski uzyskat
ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych i ocen¢ dostateczng
z egzaminu radcowskiego. Posiada stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.
Pan Tomasz Edward Janeczko otrzymal ocen¢ dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych

studiow prawniczych a egzamin sedziowski ztozyt z wynikiem dostatecznym.

5. Krajowa Rada Sadownictwa wziela rowniez pod uwage poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotlanie uzyskal najwyzsze
poparcie tego Srodowiska. Wyniki glosowania Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogo6lnego Se¢dzidéw Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie potwierdzajace t¢ tezg, zostaly przedstawione
powyze;j.

Kandydatury pozostatych osob uzyskaty nizsze poparcie tego srodowiska.



6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Grzegorza Rzasy zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci
wyrOzniajgcy poziom posiadanej przez niego wiedzy, wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna,
wyrdzniajgce opinie o jego pracy i kwalifikacjach, a takze najwyzsze poparcie ze strony
organéw Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali kandydaci, jakkolwiek bardzo dobrzy
i dobrzy, sposrod ktdrych czes¢ spetnia wymaganie okreslone w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych, nie posiadaja tak wyrézniajagcych kwalifikacji
zawodowych i nie uzyskali jednoczesnie tak wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego

jak kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 28 lipca 2015 r. na kandydature:

— Pana Jozefa Bieganskiego oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 12 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Witolda Cichego oddano 0 glosow ,za”, 7 glosow ,przeciw”,
przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pani Bogustawy Dobkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Dykier oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy 9 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Dominika Jana Gajewskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Ewy Stanistawy Gatuszyfiskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Barbary Anny Gluszczak-Pt6ciennik oddano 0 gloséw ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Tomasza Edwarda Janeczko oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Wlodzimierza Jasifiskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

2

— Pana Tomasza Kozminskiego oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

2

— Pani Hanny Krolak oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy
,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskalta wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

ke

— Pani Beaty Machcinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pani Aleksandry Majak oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

— Pana Piotra Masalskiego oddano 0 glosow ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pana Adama Witolda Nity oddano 0 gloséow ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Magdaleny Doroty Nowak oddano 0 gltoséw ,za”, 6 glosow ,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Lukasza Konrada Piebiaka oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Doroty Marii Podsiedzik-Malec oddano 0 gloséw ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Grzegorza Rzasy oddano 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy braku

glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajgc mu jednogtosnego poparcia,

2

— Pana Wladyslawa Stowinskiego oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Iwony Scieszki oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 10 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pana Radostawa Piotra Teresiaka oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow ,przeciw”,
przy 8 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Kamili Elzbiety Wisniewskiej-Hatki oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gltosow ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

2

— Pana Pawla Zienia oddano 0 glosow ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

bh]

— Pani Anety Magdaleny Zak oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznoéci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig
art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126 poz. 714 ze zm.).



