UCHWALA NR 887/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 28 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na dwa
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogloszone w Monitorze

Polskim z 2014 r., poz. 1159

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawié Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
kandydatury:

- Pani Moniki Ewy Koby — sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
- Pana Wladyslawa Pawlaka — sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
kandydatury Pani Barbary Krystyny Trebskiej — sedziego Sadu Apelacyjnego

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., pod poz. 1159 zglosilo si¢ troje wyzej wymienionych

kandydatow.



II

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2015 r. Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktére wnikliwie
przeanalizowal, przeprowadzit narad¢ i postanowil jednogtosnie rekomendowaé Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej kandydatury: Pani sedzi Moniki Ewy Koby oraz Pana sedziego Wtadystawa
Pawlaka. Wniosek taki w ocenie Zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zalagczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kazdego
z kandydatéw do$wiadczenia zawodowego jak rdwniez uzyskanym poparciem
Zgromadzenia Sedziéow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidw Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze praca orzecznicza Pani sedzi Moniki Ewy Koby od samego poczatku zwigzana byta
z rozpoznawaniem spraw cywilnych. Kandydatka osigga bardzo dobre wyniki w zakresie
liczby rozpoznanych spraw i terminowosci sporzadzania pisemnych uzasadnien oraz
stabilno$ci swego orzecznictwa. Natomiast w okresie orzekania w ramach delegacji
w Sadzie Najwyzszym Pani s¢dzia byta sprawozdawcg w 14 sprawach z repertorium CSK,
jednej uchwaty i siedmiu zazalen. Zespdl podkreslil, ze w tych sprawach kandydatka
sporzadzita uzasadnienia z zachowaniem wymaganego terminu. Pani s¢dzia ukonczyla
szereg form doskonalenia zawodowego, a ponadto systematycznie uczestniczy
w szkoleniach i kursach. Zespdt zauwazyt tez, ze kandydatka otrzymala pozytywna oceng
swojej pracy, sporzadzong przez s¢dziego wizytatora. Oceniona zostata w niej jako dojrzaty
sedzia, wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, stale poglebiajgcy
posiadany zaséb wiedzy oraz bardzo dobrze przygotowany do objecia stanowiska sgdziego
Sadu Najwyzszego. Niewatpliwym atutem Pani sedzi jest takze uzyskanie najwyzszego
wyniku glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Sedziow' Izby Cywilnej oraz

Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego.

Drugi z rekomendowanych przez Zespét kandydatéw — Pan s¢dzia Wiadystaw
Pawlak w swojej pracy orzeczniczej rozpoznawat sprawy o duzym cigzarze gatunkowym,
ktére dotyczyly niemalze wszystkich dziedzin prawa cywilnego, a orzeczenia sporzgdzane

w tych sprawach odznaczajg si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym. Kandydat ten



osiagga bardzo dobre wyniki w zakresie terminowosci sporzadzania pisemnych uzasadnien.
Zespot zwrécit uwage, ze w okresie delegacji do Sgdu Najwyzszego Pan sedzia orzekat we
wszystkich pieciu wydziatach Izby Cywilnej. Wszystkie uzasadnienia do wydanych przez
niego orzeczen zostaly napisane w terminie. Ponadto Zesp6t wskazatl tez, ze kandydat
legitymuje si¢ tytulem doktora nauk prawnych w zakresie prawa oraz tytutem magistra
filozofii. Pan Wiladystaw Pawlak oceniony zostal przez sedziego wizytatora jako
wyrozniajacy si¢ sedzia. W ocenie opiniujacego jego praca orzecznicza cechuje sie
wysokim poziomem merytorycznym, dzigki ktéremu zastuguje on w petni na powolanie go
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Pan sedzia Wiadystaw Pawlak otrzymat takze
wysokie poparcie Zgromadzenia Sedziéw Izby Cywilnej oraz Zgromadzenia Ogdlnego

Sedziow Sadu Najwyzszego — drugie pod wzgledem liczby gloséw oddanych ,,za”.

Natomiast kandydatura Pani s¢dzi Barbary Krystyny Tre¢bskiej nie zostata oceniona
przez Zespo6l tak wysoko jak rekomendowani kandydaci. Kandydatka sporzadzita bowiem
w okresie objetym oceng znaczng liczb¢ uzasadnien po uplywie ustawowego terminu,
orzekajgc zaréwno w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, jak i na delegacji w Sadzie
Najwyzszym. W ocenie sedziego wizytatora dotychczasowy przebieg jej stuzby
sedziowskiej pozwala sformutowa¢ wniosek o jedynie ,,dobrych” kwalifikacjach do objecia
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Ponadto Zespo6l zauwazyl, ze Pani sedzia uzyskata
najnizszy, sposréd omawianych kandydatéw, wynik poparcia Zgromadzenia Sedziow Izby

Cywilnej oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu Najwyzszego.
111

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwate wzieta pod uwage
wymagania ustawowe okre$lone w art. 22 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). Rada kierowata si¢ takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Rada uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz poparcie udzielone
przez Zgromadzenie Sedziéw Izby Cywilnej i Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu
Najwyzszego.



Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
dwa stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej zostang przedstawieni: Pani
Monika Ewa Koba — sedzia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku oraz Pan Witadystaw Pawlak —
sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

2. Pani Monika Ewa Koba urodzita si¢ w 1968 r. w Poznaniu. Kandydatka ukonczyta
wyzsze studia prawnicze w 1992 r. z oceng bardzo dobrg. W 1995 r. ztozyla egzamin
sedziowski rowniez z oceng bardzo dobrg. Z dniem 1 kwietnia 1996 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Bytowie, a z dniem 15 listopada 1996 r.
przeniesiona na swdj wniosek do Sadu Rejonowego w Stupsku. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 stycznia 1998 r. Pani Monika Ewa Koba
powolana zostala na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Stupsku, a postanowieniem
z 4 grudnia 2002 r. na stanowisko se¢dziego Sadu Okregowego w Stupsku.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 listopada 2006 r. kandydatka
zostala powolana na stanowisko sgdziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Pani sedzia
Monika Ewa Koba orzeka w Wydziale Cywilnym tego Sadu. W okresie od 1 stycznia do 31
marca 2013 r. kandydatka delegowana byla do pelnienia czynnosci s¢dziowskich w Sadzie

Najwyzszym.

Pani sedzia Monika Ewa Koba w okresie pracy orzeczniczej pehnita od
1 stycznia 2000 r. do 17 grudnia 2002 r. funkcj¢ Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Stupsku. Z dniem 1 maja 2004 r. powolana zostata do sprawowania
funkcji konsultanta w zakresie stosowania prawa europejskiego w sprawach cywilnych
i gospodarczych dla sedziéw okregu stupskiego, a z dniem 1 stycznia 2005 r. na stanowisko

Okreggowego Kierownika Szkolenia w Sadzie Okregowym w Stupsku.

W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych kandydatka ukonczyta
w 2005 r. dwusemestralne Studia Podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego dla
Sedzidow, organizowane przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
oraz w 2007 r. — réwniez dwusemestralne — Studium Prawa Cywilnego dla Sedziéw Sadéw
Powszechnych organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we
wspodipracy z Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury. Od

2010 r. Pani sedzia systematycznie uczestniczy w szkoleniach organizowanych przez



Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. W dniach od 30 wrzes$nia do 1 pazdziernika
2014 r. Pani sedzia uczestniczyla w konferencji zorganizowanej przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie z udziatem Sedzidw Sadu Najwyzszego na temat: ,,Nadzoér nad dziatalnoscig
sagdéw powszechnych 1 pracg orzeczniczg s¢dzidw. Umowne 1 ustawowe prawo

odstapienia. Rozstrzyganie sporow o uchylenie uchwat wspdlnot mieszkaniowych.”.

Ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzadzita SSN Bogumita Ustjanicz. Analiza
orzeczen wraz z ich pisemnymi uzasadnieniami, ktérej dokonata wskazuje, ze kandydatka
rozstrzygala spory o réznorodnej problematyce, w ramach ktorej dominowaty zagadnienia
zwigzane z uregulowaniami Kodeksu cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa
autorskiego i praw pokrewnych, ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, Kodeksu spotek handlowych, prawa wekslowego, prawa
upadtosciowego i ukladowego, ustawy o wilasnosci lokali, ustawy o ochronie srodowiska,
jak tez z pogranicza prawa administracyjnego i cywilnego oraz innych aktéw prawnych.
Sprawy te w przewazajacej mierze charakteryzowaly si¢ obszernym materialem
dowodowym, skomplikowanym stanem faktycznym oraz wielodcia roszczen.
Przeprowadzona przez sedzi¢ Monike Ewe Kobe kontrola apelacyjna w tych sprawach byta
wnikliwa tak w odniesieniu do ustalen faktycznych, jak i wyktadni oraz stosowania prawa.
Uwagg opiniujacej zwrécita dbato$¢ o dokladne i prawidlowe funkcjonowanie sentencji
orzeczen, poprawnos¢ w ocenie dowoddw i dokonywania ustalen faktycznych. Wyktadnia
stosowanych przez Panig sedzi¢ przepisow uwzglednia orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i Trybunalu Konstytucyjnego oraz stanowisko doktryny. Wszystkie zarzuty wnoszacych
apelacje byly dokladnie oceniane, a zajmowane stanowiska wnikliwie motywowane.
Pisemne uzasadnienia orzeczen mialy prawidlowa konstrukcj¢, a argumenty przedstawiane
byly w sposdb jasny, logiczny i wyczerpujacy. Sedzia wizytator podkreslita dojrzatosé
argumentow i trafnos¢ zapatrywan Pani sedzi, wynikajacych z bardzo dobrej znajomosci
prawa materialnego i przepisow postepowania. Z danych statystycznych Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zawartych w ocenie, dotyczacych lat 2012 — 2014 wynika, ze
pani sedzia wydata 233 orzeczenia konczace postgpowanie w sprawach oznaczonych
sygnaturg ACa i 317 w sprawach z repertorium ACz. Osiagnigte wyniki nalezg do
najwyzszych w tym Sadzie. Ponadto, w badanym okresie pani sedzia sporzadzila 198
uzasadnien orzeczen w sprawach ACa i 314 w sprawach ACz — wszystkie przed uptywem

ustawowego terminu.
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Natomiast, w okresie orzekania w ramach delegacji W Sadzie Najwyzszym,
kandydatka byta sprawozdawcg w 14 sprawach z repertorium CSK, jednej uchwaly oraz
siedmiu zazalen. We wszystkich tych sprawach sporzadzila uzasadnienia z zachowaniem
ustawowego terminu. Struktura uzasadnien uwzglednia specyfik¢ postepowania
zwigzanego z podejmowaniem uchwat, z rozpoznawaniem skarg kasacyjnych oraz zazalen
w Sadzie Najwyzszym. Wskazuja one w ocenie opiniujgcej na dazenie do zachowania
wiasciwych proporcji pomiedzy ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi.
Zawierajg ponadto wnikliwg i wyczerpujacg argumentacj¢ prawng na tle wczesniejszych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, wspierajacych prezentowane racje. Zdaniem se¢dziego
wizytatora analiza orzecznictwa, dotychczasowy przebieg stuzby sedziowskie;j,
doswiadczenie zawodowe kandydatki oraz jednoznacznie pozytywna ocena zwierzchnikow
1 wspdtpracownikéw prowadzg do wniosku, ze jest ona dojrzatym sg¢dzig, wyr6zniajagcym
si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz bardzo dobrze przygotowanym do objecia

stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2015 r.
wyrazito jak najbardziej pozytywnag opini¢ o kandydatce, rekomendujagc — z pelng
odpowiedzialnoscia — jej kandydatur¢ na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Pani
sedzia Monika Ewa Koba zostala zaopiniowana w dniu 23 kwietnia 2015 r. przez
Zgromadzenie Sedziéw Izby Cywilnej nastgpujacym stosunkiem gloséw: 24 glosy ,.za”,
1 glos ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy si¢”. Laczna suma punktéw poparcia dla
kandydatury Pani sedzi wyniosta 125. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw
Sadu Najwyzszego w dniu 24 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury

oddano: 56 gltosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw” i 9 glosdw ,,wstrzymujacych sie”.

Drugim wybranym przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa kandydatem jest Pan sedzia
Wiadystaw Pawlak, ktéry urodzit si¢ w 1968 r. w Zakopanem. Kandydat ukonczyt
w 1992 r. studia prawnicze z oceng bardzo dobrg i uzyskal dyplom z wyrdznieniem.
W 1994 r. zlozyl egzamin sedziowski réwniez z oceng bardzo dobrg. Z dniem
25 pazdziernika 1994 r. zostal mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 5 czerwca 1996 r. powotany zostat na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego tego Sadu.

W roku 1998 Pan Wiadystaw Pawlak ukonczyt studia filozoficzne na Wydziale



Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 14 maja 2002 r. powolany zostat na stanowisko sedziego Sadu
Okrggowego w Krakowie, a postanowieniem z 15 lipca 2008 r. na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r.
kandydat delegowany byt do pelnienia czynnosci s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Pan se¢dzia Wiadyslaw Pawlak legitymuje si¢ tytutem doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, nadanym uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Promotorem w przewodzie doktorskim nt.:
» Wsp6lnos¢ praw matzonkéw do lokali i budynkow” byt prof. dr hab. Kazimierz Zawada,
a recenzentami prof. dr hab. Andrzej Maczynski oraz dr hab. Mirostaw Nazar, prof.

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

W trakcie swojej pracy orzeczniczej Pan sedzia od 1 kwietnia 2005 r. sprawowat
funkcje zastgpcy Przewodniczacego II Wydziatu Cywilnego Odwolawczego Sadu
Okregowego w Krakowie. Ponadto, w 2010 r. zostal powolany w sklad zespolu
konkursowego do opracowywania testu oraz zadan i form ich przygotowania w zwigzku
z naborem na aplikacje ogdélng w 2010 r. W 2013 r. byt czlonkiem sktadu Komisji
Egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci do spréw odwotan od wynikéw
egzaminu notarialnego, a w 2014 r. w skladzie Komisji Egzaminacyjnej II stopnia Nr 4
przy Ministrze Sprawiedliwosci powotanej do rozpoznania odwotan od uchwat o wynikach
egzaminu radcowskiego, ktéry zostal przeprowadzony w dniach 19 — 21 marca 2014 r.
W 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci powotal Pana Wiadystawa Pawlaka w skiad zespotu

do przygotowania zadan na egzamin radcowski.

Ocen¢ kwalifikacyjnag kandydata opracowal sedzia Sgdu Najwyzszego Antonii
Gorski. Wyrazit on poglad, ze kandydat w swojej pracy orzeczniczej rozpoznawal sprawy
0 duzym cigzarze gatunkowym, dotyczace bardzo réznych dziedzin prawa cywilnego,
a wydane w nich orzeczenia zasluguja na wysoka merytoryczng oceng. W kazdej z nich
przedstawiony zostal w sposob jasny i stanowczy ustalony stan faktyczny i pogtebione
rozwazania prawne. Opiniujacy podkre$lit bardzo dobrg terminowos$¢ sporzadzania

uzasadnien przez Pana s¢dziego.



Natomiast w okresie trzymiesiecznej delegacji do Sadu Najwyzszego sedzia
Wiladystaw Pawlak orzekal we wszystkich pieciu wydzialach Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, spotykajac si¢ z bardzo réznorodng tematyka spraw. Wszystkie uzasadnienia
w rozstrzyganych przez niego sprawach sporzadzone zostaly w ustawowym terminie, co
zdaniem opiniujgcego niewatpliwie dobrze $wiadczy o jego dyscyplinie. Sa one
wyczerpujgce w odniesieniu do wszystkich zarzutéw kasacyjnych, zawierajg stosowne
rozwazania prawne oraz przedstawiaja motywy rozstrzygnigcia w sposéb jasny
i przekonujgcy. Ich wysoki poziom merytoryczny zapewnia wszechstronna argumentacja,

z odwolywaniem si¢ do dorobku judykatury i doktryny.

Lektura orzeczen wraz z ich uzasadnieniami, w ocenie opiniujgcego, potwierdza ze
kandydat jest wyr6zniajacym si¢ s¢dzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jego zdaniem Pan
sedzia prawidlowo formuluje wystgpujace w sprawach problemy prawne, w nalezyty
sposodb je rozstrzyga i uzasadnia z uwzglednieniem dorobku judykatury i doktryny. Wysoki
poziom merytoryczny dorobku orzeczniczego Pana sedziego uzasadnia oceng, ze pod
wzgledem znajomosci prawa i umiejetnosci jego stosowania, zastuguje on w peini na

powolanie go na stanowisko sg¢dziego Sadu Najwyzszego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2015 r. jednoglosnie wyrazito pozytywna opini¢ o kandydacie. Pan sgdzia Wiadystaw
Pawlak zostat zaopiniowany w dniu 23 kwietnia 2015 r. przez Zgromadzenie S¢dziow Izby
Cywilnej nastepujgcym stosunkiem gloséw: 23 glosy ,za”, 2 glosy ,przeciw”, 1 glos
,Wstrzymujacy sie”. Panu sedziemu udzielono 117 punktéw poparcia. Na posiedzeniu
w dniu 24 czerwca 2015 r. Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano: 44 gtosy ,,za”, 10 gloséw ,,przeciw”

i 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Kandydatka, ktéra nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego jest Pani
Barbara Krystyna Trebska. Kandydatka urodzita si¢ w 1958 r. w Bydgoszczy. Studia
prawnicze ukoficzyta w 1982 r. na ocen¢ dobra, a po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla
w 1984 r. egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 16 listopada 1984 r. Pani
Barbara Krystyna Trebska zostala mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym

w Rawie Mazowieckiej, a uchwatg Rady Panstwa z 16 stycznia 1986 r. zostata powotana na



stanowisko sedziego tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 6 lipca 1991 r. Pani Barbara Krystyna Trgbska zostala powolana na stanowisko s¢dziego
Sadu Wojewodzkiego w Skierniewicach, a postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 6 mara 1998 r. na stanowisko sgdziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
W okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. oraz od 1 wrzesnia 2014 r. do 30
listopada 2014 r. Pani sedzia Barbara Krystyna Trebska delegowana byla do pelnienia

czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Pani sedzia Barbara Krystyna Trebska w okresie swojej pracy orzecznicze]
sprawowata funkcje: Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, Przewodniczace;j
Wydzialu Pracy oraz Przewodniczacej Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej, Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, Kierownika Sekcji
I instancji w Wydziale Cywilnym b. Sadu Wojewoddzkiego w Skierniewicach,
Przewodniczacej Wydzialu Cywilnego b. Sadu Wojewddzkiego w Skierniewicach,
wizytatora do spraw rodzinnych w tym Sadzie, rzecznika prasowego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ponadto, jak wynika
z treéci oceny kwalifikacyjnej, kandydatka ukonczyta studia podyplomowe dla sedziéw

rodzinnych oraz studia podyplomowe z zakresu prawa cywilnego.

Ocene kwalifikacyjng Pani sedzi Barbary Krystyny Trebskiej sporzgdzila
SSN Iwona Koper. Objete oceng orzeczenia w sprawach apelacyjnych z referatu
kandydatki charakteryzuja si¢, z uwagi na wystgpujace w nich zagadnienia prawne,
znacznym stopniem trudnosci i obejmuja rozlegta problematyke z réznych szczegétowych
dziedzin prawa. Pisemne uzasadnienia sporzadzone sg w tych sprawach w sposéb wnikliwy
i jasny, czym dowodzg dobrej znajomosci prawa materialnego i procesowego sgdziego
referenta. Przytoczona w nich argumentacja prawna uwzglednia poglady prezentowane
w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Natomiast uzasadnienia sporzadzane
przez Panig sedzie Barbare Krystyng Trebska w sprawach kasacyjnych spetniajg wysokie
wymagania. W latach 2012 — 2014 kandydatka rozpoznata w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, jako sprawozdawca og6tem 487 spraw, w tym 145 spraw ACa i 342 spraw

ACz. W okresie objetym oceng sporzadzita nastgpujacg liczbg uzasadnien:
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1) w 2012 r. ogétem w 188 sprawach, z czego w terminie ustawowym w 158 sprawach, po
uplywie ustawowego terminu — do 30 dni — w 12 sprawach, do 3 miesigcy — w 18
sprawach,

2) w 2013 r. ogdtem w 195 sprawach, z czego w terminie ustawowym w 147 sprawach, po
uplywie ustawowego terminu — do 30 dni — w 18 sprawach, do 3 miesigcy — w 26
sprawach, ponad 3 miesigce — w 4 sprawach,

3) w 2014 r. ogdtem w 90 sprawach, z czego w terminie ustawowym w 60 sprawach, po
uptywie terminu ustawowego: do 30 w 10 sprawach, do 3 miesigcy — w 17 sprawach, ponad

3 miesigce w 3 sprawach.

Pani sedzia Barbara Krystyna Trgbska orzekata w ramach delegacji w Sadzie
Najwyzszym w wyzej wymienionych okresach. Podczas drugiej delegacji orzekata, jako
sprawozdawca w 25 sprawach, w tym w jednej sprawie CZP, w 14 sprawach CSK, w 8
sprawach CZ, sporzadzajac uzasadnienia w terminie ustawowym lub z jego kilkudniowym
przekroczeniem w 9 sprawach. W 7 sprawach uzasadnienia zostaly sporzgdzone z okoto
miesiecznym przekroczeniem terminu, w 8 sprawach z okolo dwumiesigcznym
przekroczeniem terminu, a w jednej sprawie z trzymiesigcznym opoznieniem. Sedzia
wizytator wskazat w ocenie, ze w dniu 8 listopada 2014 r. Pani s¢dzia Barbara Krystyna
Trebska doznata powaznego urazu barku i w zwigzku z niezdolnoscig do pracy pozostawata

na zwolnieniu lekarskim do konca lutego 2015 r.

Przedstawiona ocena, dotychczasowy przebieg stuzby sedziowskiej oraz
doswiadczenie zawodowe Pani sedzi Barbary Krystyny Trebskiej pozwolily sformutowac
opiniujacej wniosek, ze kandydatka posiada dobre kwalifikacje do objecia stanowiska

sedziego Sadu Najwyzszego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2015 r.
jednogto$nie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi Barbary Krystyny Trebskiej
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z uwagi na wszechstronng i ugruntowang
wiedze z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz walory osobiste Pani
sedzi. Kandydatka zostata zaopiniowana przez Zgromadzenie Sedziéw Izby Cywilne]
w dniu 23 kwietnia 2015 r. nastepujaca liczbg gloséw: 17 ,za”, 5 ,przeciw”, 4 glosy
,wstrzymujace sie”. Lgcznie Pani se¢dzia uzyskata 72 punkty poparcia dla swojej
kandydatury. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu
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24 czerwca 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano: 29 gloséw ,,za”, 16

glosow ,,przeciw”, przy 26 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Monika Ewa Koba oceniona zostata przez sedziego wizytatora jako sedzia
bardzo dobrze przygotowany do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.
Przemawiaja za takim stwierdzeniem w szczegdlnosci: dotychczasowy przebieg stuzby

sedziowskiej, analiza orzecznictwa oraz do§wiadczenie zawodowe kandydatki.

Pan Wiadystaw Pawlak oceniony =zostal przez sedziego wizytatora jako
wyrézniajacy sie sedzia. Uzasadnieniem takiego stwierdzenia jest wysoki poziom
merytoryczny jego dorobku orzeczniczego oraz znajomos¢ i umiejgtnos¢ stosowania prawa

w zakresie spraw z roznych dziedzin prawa, jak réwniez dorobek naukowy.

Z uwagi na fakt, ze Pani sedzia Barbara Krystyna Trebska uzyskala najnizszg oceng
kwalifikacyjna, gdyz jej kandydatura oceniona zostata jako dobra oraz, ze w okresie
podlegajagcym ocenie, sporzadzita znaczng liczbe uzasadnien po uplywie ustawowego
terminu, zarébwno w odniesieniu do orzeczen wydanych w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, jak i orzekajgc w ramach delegacji w Sadzie Najwyzszym, Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze ta kandydatura nie jest najlepsza w tym postgpowaniu

konkursowym.
4. Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita takze poparcie sSrodowiska sgdziowskiego.

Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powotanie na dwa stanowiska sedziego
w Sadzie Najwyzszym w Izbie Cywilnej uzyskali najwigksze poparcie Zgromadzenia
Sedziéw Izby Cywilnej oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego.
Kandydatura Pani sedzi Barbary Krystyny Trebskiej zostata oceniona w tym postgpowaniu
najnizej zaréwno przez Zgromadzenie S¢dziow Izby Cywilnej, jak i przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Kandydatka zostata jednak jednogto$nie pozytywnie

zaopiniowana przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie

kandydatur: Pani sedzi Moniki Ewy Koby oraz Pana sgdziego Wiadystawa Pawlaka
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zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci ich doswiadczenie
zawodowe, pozytywne wnioski ptyngce z ich ocen kwalifikacyjnych, wysoki poziom
merytoryczny pracy orzeczniczej, terminowo$¢ w wypelnianiu obowigzkéw stuzbowych
oraz uzyskanie najwyzszego poparcia Zgromadzenia Sedziow Izby Cywilnej

i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa ocenita, ze kandydatura Pani Barbary Krystyny
Trebskiej nie spelnia tgcznie w tak wysokim stopniu kryteriéw wyboru na stanowisko
objete niniejszym postepowaniem, jak wymienieni do przedstawienia z wnioskiem

o powotanie kandydaci.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2015 r. na kandydature:

- Pani sedzi Moniki Ewy Koby oddano 11 gloséw ,.za”, 0 gltoséw ,przeciw” i 2 glosy
»Wstrzymujgce si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig

glosow,

- Pana s¢dziego Wiadystawa Pawlaka oddano 11 gltoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 2 glosy
»wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig

glosow,

- Pani sedzi Barbary Krystyny Trebskiej oddano 1 glos ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 11 gloséw
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na

wstepie.

WICEP@zéWODNIczACY
Krajowej Rady Sadownictwa
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwola¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



