UCHWALA NR 886/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 28 lipca 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego w Sadzie Okregowym w Legnicy, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie -Okre;gowym
w Legnicy kandydatur¢ Pani Adrianny Lidii Mongiallo — sedziego Sadu Rejonowego
w Legnicy,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Okregowego
w Legnicy kandydatur:

- Pani Agnieszki Czyczerskiej - sedziego Sgdu Rejonowego w Lubinie,

- Pani Jolanty Krutin — sedziego Sagdu Rejonowego w Ztotoryi,

- Pani Agaty Anny Mularskiej-Karamon — sedziego Sadu Rejonowego

w Lubinie,

- Pani Anety Murawskiej — sedziego Sadu Rejonowego w Legnicy.

UZASADNIENIE
I

Na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okrggowym w Legnicy, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r. pod poz. 714 zglosito si¢ pie¢ powyzej wymienionych
kandydatek.

II

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

zapoznal sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére wnikliwie przeanalizowal,



przeprowadzil narade i postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w Legnicy kandydature
Pani sedzi Adrianny Lidii Mongialto. Wniosek taki, w ocenie Zespolu, jest w pelni
uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz
uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze Zesp6t kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust.1 i 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktdrym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zglosit si¢ wigce] niz jeden kandydat, zesp6ét opracowuje liste rekomendowanych
kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie
kolegium wiasciwego sgdu oraz ocen¢ wtasciwego zgromadzenia ogblnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze rekomendowana kandydatka ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla egzamin
sedziowski z ocenami dobrymi, posiada réznorodne doswiadczenie zawodowe, uzyskata

pozytywna oceng kwalifikacyjng oraz najwyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego.
III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzitla, ze kandydatura przedstawiana
z wnioskiem o powotanie spetlnia wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.).

Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714). Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatki oceny
kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiow
i egzaminu zawodowego, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sgdownictwa uznala, ze z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sgdzie Okregowym w Legnicy zostanie przedstawiona kandydatura
Pani sedzi Adrianny Lidii Mongiatto.

2. Pani sedzia Adrianna Lidia Mongiallo ukonczyla wyzsze studia prawnicze

w 1995 1. z oceng dobrg. W 1997 r. zlozyla egzamin s¢dziowski réwniez z oceng dobra.



Z dniem 3 listopada 1997 r. zostala mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym
w Legnicy, gdzie wykonywala czynnosci stuzbowe w I Wydziale Cywilnym, III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz IV Wydziale Pracy. Od 22 pazdziernika 1999 r. petni urzad na
stanowisku sedziego w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (poprzednio
IV Wydziat Pracy) Sadu Rejonowego w Legnicy. Pelnita takze funkcje Przewodniczacej tego
Wydzialu. Kandydatka zna jezyk angielski na poziomie B-2. Pani s¢dzia orzekata rowniez na
jednodniowych delegacjach w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego w Legnicy.

Kandydatka uzyskata bardzo dobra oceng kwalifikacyjna sporzadzong przez sedziego
wizytatora do spraw pracy i ubezpieczen spolecznych. Z oceny tej wynika, ze posiada bardzo
duzg wiedze prawnicza i réznorodne doswiadczenie zawodowe. Jest osobg pracowits,
systematyczng i bardzo zaangazowana w pracg. Posiada wysokg kulture osobista.
Postgpowanie sadowe prowadzi sprawnie i rzetelnie. Orzeczenia i uzasadnienia orzeczen
formutuje prawidlowo, jasno i czytelnie. Prezentuja one wysoki poziom merytoryczny i sa
sporzadzane terminowo. Kandydatka utrzymuje wyzszy od innych sedziow w Wydziale
wskaznik stabilnos$ci orzecznictwa.

Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2015 r.
jednoglo$nie  pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydatur¢. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej w dniu 12 czerwca 2015 r.
w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 66 gtoséw ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw”
i 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatek.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie posiada wieloletnie i roznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyla wykonujagc od blisko osiemnastu lat czynnosci
orzecznicze kolejno na stanowisku asesora sgdowego i sedziego. Pelnila takze funkcje
Przewodniczacej IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tego Sgdu. Uzyskata bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjna, w ktdérej zwrdcono uwage na jej wysokie kwalifikacje i duze
doswiadczenie zawodowe. Czynnosci stuzbowe podejmuje sprawnie, terminowo i z duzym
zaangazowaniem. Uzyskuje bardzo dobre wyniki iloSciowe oraz utrzymuje wysokg stabilnosé
orzecznictwa. Kandydatka podnosi stale kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w szeregu
szkolen zawodowych organizowanych w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Posiada réwniez

duze doswiadczenie zyciowe, cechuje si¢ wysoka kulturg osobista oraz wihasciwym



stosunkiem do wspdtpracownikéw, przelozonych i stron, co dodatkowo przemawia za jej
powotaniem do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostate osoby biorgce udzial w konkursie
legitymujg si¢ nizszymi kwalifikacjami zawodowymi.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatki na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim. Kandydatka
przedstawiana z wnioskiem o powotanie uzyskata oceny dobre. Pozostate kandydatki biorgce
udzial w konkursie uzyskaty zblizone oceny na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz na egzaminie zawodowym. Nie byt to wigc czynnik rdznicujgcy
poszczegoblne kandydatury w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, w szczegélnosci gdy
uwzgledni sie chociazby staz pracy Pani sedzi Adrianny Lidii Mongiatto.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie uzyskata najwyzsze poparcie
srodowiska sgdziowskiego. Wyniki glosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej potwierdzajace t¢ teze,
zostaly przedstawione powyze;.

Pozostale osoby biorgce udzial w konkursie uzyskaly wprawdzie jednoglosnie
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, to jednak ich kandydatury
uzyskaly wyraznie nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dzidéw Apelacji
Wroclawskiej. Dla przykladu mozna wskazaé, ze drugi w kolejnosci wynik poparcia na
Zgromadzeniu uzyskata kandydatura Pani sedzi Anety Murawskiej, w odniesieniu do ktdrej
oddano 38 glosow ,,za”, przy 11 glosach ,,przeciw” i 27 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani sedzi
Adrianny Lidii Mongiatto zadecydowat catoksztatt okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci jej
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego.

Pozostate kandydatki biorgce udziat w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe oraz uzyskaty zdecydowanie nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego wyrazone
glosowaniem Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Wroctawskie;.

7. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 lipca 2015 r. na kandydaturg:

2

= Pani sedzi Agnieszki Czyczerskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



99

- Pani sedzi Jolanty Krutin oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

- Pani sedzi Adrianny Lidii Mongiatlo oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

- Pani s¢dzi Agaty Anny Mularskiej-Karamon oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani sedzi Anety Murawskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé si¢
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87!
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).



