OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia5 grudnia2012r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny
pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.

Kragowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu Si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego s¢dziego, zgtasza do niego ponizsze uwagi.

Zdaniem Kragoweg Rady Sadownictwa wszystkie kryteria oceny pracy sedziego
powinny sie znaezé w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych.

Procedura oceny pracy se¢dziego powinna zapewniaé petnigszy udziat w nigj sedziego
poddawanego ocenie. Ostateczne sformutowanie przez prezesa sadu oceny pracy sSedziego
powinno zosta¢ poprzedzone etapem postepowania, w ktorym sedzia ten mogtby wziaé
osobisty udziat. Jeszcze przed zgtoszeniem uwag, 0 ktorych mowa w art. 106¢ 8 3 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, sedzia, ktérego prace ma oceni¢ prezes sadu, powinien
mie¢ mozliwos¢ ztozenia stosownych oswiadczen lub wyjasnien. Prezes sadu powinien
spotka¢ si¢ osobiscie z ocenianym sedzia, zeby wymieni¢ z nim uwagi i propozycje co do
indywidualnego planu rozwoju. Za celowoscia takiego rozwiazania przemawigja przyjete
w demokratycznym panstwie prawnym zasady procedowania. Nie powinno mie¢ miegjsca
dokonywanie doniostych dla wymiaru sprawiedliwosci i osobiscie dla sedziego ocen jego
pracy bez zapewnienia oceniang osobie odpowiednich gwarancji mozliwosci kwestionowania
na przyktad planu indywidualnego rozwoju. Projektowana procedura prowadzi do pomijania
sedziego w procesie oceny i ustalania planu indywidualnego rozwoju. Uwzglednienie
powyzszej uwagi wptynetoby pozytywnie takze na sprawnosé procedury, eliminujac potrzebe
korekty juz sformutowanej oceny.

Projektowany § 4.
W ust. 4 pominigto wsrod sedziow petniacych funkcje administracyjne zastepce rzecznika
dyscyplinarnego.

Projektowany § 5.
W ust. 2 i 3 projektodawca wymienia osoby kompetentne do wypetnienia poszczegélnych



czesci arkusza oceny. Analiza projektu prowadzi do wniosku, ze czes¢ D i E powinna by¢
wypetniona przez prezesa sadu, a sam arkusz wypetniga we wiasciwych czesciach (przed
przekazaniem prezesowi) sedziowie wymienieni w ust. 2 (jako chronologicznie pierwszy)
I ust. 3 (jako drugi). Aktualna redakcja tego przepisu nie jest jednak wystarczajaco
precyzyjna, przez co moze rodzi¢ watpliwosci co do przebiegu procedury.

Projektowany § 6.

Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,wewnetrzny adres mailowy” nie jest dostatecznie
precyzyjne. Jego S$cista interpretacja prowadzi do wniosku, ze zapoznanie sedziego ze
Sporzadzona ocenag pracy moze nastapi¢ jedynie przy uzyciu systemu teleinformatycznego,
zngidujacego si¢ fizycznie w sadzie. System teleinformatyczny sadu moze opiera¢ si¢ na
rozwiagzaniach nieodpowiadgjacych okresleniu ,wewnetrzny” (zarébwno jesli chodzi
0 mozliwos¢ zlecenia prowadzenia systemu kont poczty elektroniczngl sadu podmiotom
zewnetrznym, jak i czesto przyjmowane ograniczenia zwiazane z przesytaniem informagji
poza scisle wewnetrzne systemy informatyczne dangj jednostki).

Projektowany § 8.
Definicja indywidualnego planu rozwoju zawodowego sgdziego powinna Si¢ znalezé
w ustawie - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych.

Zatacznik Nr 1.

Wz0r arkusza oceny pracy sedziego powinien przewidywaé odpowiednia rubryke dla ztozenia
podpisow przez osoby wypetnigace arkusz. Majac to na uwadze, a ponadto uwzglednigjac
tres¢ 8 5 projektowanego rozporzadzenia (ktory okresla podmioty wiasciwe do wypetnienia
poszczegdlnych czesci arkusza oceny), nalezaloby zmieni¢ kolegino$¢ czesci arkusza,
szeregujac je np. wedtug przyjete) w 8§ 5 kolginosci sktadania podpisow.

Zatacznik Nr 2.

Watpliwosci  budzi objecie indywidualnym planem rozwoju zawodowego scdziego
»proponowanych form i metod rozwoju zawodowego” przy jednoczesnym uwzglednieniu
w nim ,pozadanych kursdw, szkolen lub innych form doszkalania’. Taki sposob redakcji
moze stwarza¢ podstawy do formutowania planéw delegacji sedziego do innego sadu w trybie
art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, stanowitoby to jednak, zdaniem
Krajoweg Rady Sadownictwa, przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 106e ustawy do
wydania rozporzadzenia wykonawczego. Rada dostrzega potrzebe zmian w zakresie
przejrzystosci procedury delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do innego
sadu. Rada wyraza jednoczesnie stanowisko, ze kwestia delegowania powinna byé
uregulowana bezposrednio w ustawie a nie w rozporzadzeniu.



Uwagi redakcyjne.

W 8§ 3 ust. 1 pkt 1 in fine stowo , gdzie” nalezy zastapi¢ stowami ,,w ktérych” (, wszystkich
tych, w ktérych stwierdzono przewlektos¢ postepowania’).

W § 3 ust. 1 pkt 3 konstrukgje ,, skutkujacych zwickszonym obciazeniem” nalezy zastapié¢
konstrukcja ,, powodujacych zwigkszone obciazenie”.

W 8§ 8 ust. 1 zastosowano btedna konstrukcje gramatyczna. Proponowana tresé:
»Indywidualny plan rozwoju zawodowego obemuje opisowe okreslenie potrzeb rozwoju
zawodowego sgdziego, z uwzglednieniem oczekiwanego poziomu efektywnosci pracy
i kompetencji zawodowych na zgmowanym stanowisku i w przydzielonym zakresie
obowiazkéw.”



