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w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy
o Krajoweg Szkole Sadownictwai Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju

saddw powszechnych oraz ustawy o prokuraturze

Krajowa Rada Sadownictwa, w swoje opinii z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie
projektu ustawy o Krajowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury, negatywnie odniosta
Si¢ do przedstawiong tam koncepcji unormowaniadrogi dojscia do urzedu sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie rezygnuje ze swoich szczegétowych uwag zawartych
we wspomniang opinii, uznajac je za nadal aktualne. Tym niemnigl Rada zgtasza nastepujace
szczegOtowe uwagi wobec tresci przedtozonego jej do zaopiniowania projektul.

Rada uznge za niewlasciwe wskazanie Krakowa jako miasta bedacego siedziba
KSSIP. Migscem siedziby Kraowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury powinno by¢
m.st. Warszawa lub inne migjsce potozone w centralng Polsce. W Krakowie mogtby pozostat
Osrodek Szkolenia Wstepnego (prowadzacy aplikacje), gtownie ze wzgledu na istnigjaca juz
tam znakomita infrastrukture, jednak cata reszta Szkoty — w tym siedziba Dyrekcji, Osrodek
Ksztatlcenia Ustawicznego i pozostate agendy - powinny zosta¢ jak nagjpilnig przeniesione
w migjsce potozone w centralng Polsce. Zdaniem Rady nie sprawdzito si¢ utrzymywanie
Osrodka Szkolenia Ustawicznego w migjscu, ktore jest zle skomunikowane z reszta kraju
i z ktorego nie ma bezposredniego dostepu do tych wszystkich organow i instytucji, ktére
powinny wspétpracowac w tworzeniu programow szkolenia lub ktérych biezaca codzienna
dziatalnos¢ powinna oddziatywaé na merytoryczna zawartos¢ programow (np. TK, SN, NSA,
Biuro RPO, PG itd.). Konsekwencja dysfunkcjonalnosci obecng lokalizacji KSSIP jest
wymuszenie na dyrektorze KSSIP statego podrézowania migdzy poszczegolnymi osrodkami
w Krakowie, Lublinie i Warszawie (w tym przypadku takze ze wzgledu na siedzibe
Ministerstwa Sprawiedliwosci). Zdaniem Rady Osrodek Szkolenia Ustawicznego w Lublinie
nie spetnia prawidtowo swojg funkcji i nie bedzie jg spetnia¢ nadal przy takig jego
lokalizacji, z uwagi na znaczne oddalenie od ngwaznigszych instytucji wymiaru
sprawiedliwosci.

Eliminacje ,, asesorow sadowych” z ustawy o KSSIP Rada uznaje za zabieg pochopny.



Byt asesury nie jest bowiem definitywnie przesadzony. Dyskusia w tej materii nie wygasta,
a sygnatem wywotujacym reflekgie naten temat powinno by¢ chociazby niezaktocone trwanie
tg instytucji w strukturze sadownictwa administracyjnego. Nie powinno Si¢ zatem usuwac
,»85esorow sadowych” z ustawy o KSSiP, skoro istnigja sygnaty o mozliwosci jg reaktywagji.

Zdaniem Rady zamiar uregulowania w ustawie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczel przez KSSIP jako panstwowa publiczna osobe prawna, powotana do
realizowania zadan stricte publicznych, jest kontrowersyjny, a z ustrojowego punktu widzenia
wykluczony. Dyrekcje Szkoty stanowia bowiem przede wszystkim sedziowie (obecnie
sedziami sa dyrektor i zastepcy dyrektorow do spraw szkolenia wstepnego i do spraw
szkolenia ustawicznego). Podjecie przez KSSIP dziatalnosci gospodarczel bedzie wiec
oznaczato, ze sedziowie bedacy jg dyrektorami zostana zaangazowani w dziatalnos¢, ktére
zabraniaim Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz tzw. ustawa antykorupcyjna. Zgodnie
za§ z brzmieniem art. 86 8§ 3 pkt 5 Prawa 0 ustroju sadoéw powszechnych , sedzia nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami,
atakze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem badz petnomocnikiem
w prowadzeniu takig dziatalnosci”. Rowniez wedtug ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatanosci gospodarczel przez osoby petniace funkcje
publiczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1548 ze zm.) prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez sedziow jako funkcjonariuszy publicznych jest wykluczone.

Rada zauwaza, ze juz obecnie prowadzenie przez KSSIP dziatalnosci gospodarcze)
w oparciu o Statut Szkoty jest wysoce watpliwe co do zgodnosci z powotanymi regulacjami
prawnymi. Co prawdaw Statucie KSSiP przewidziano, ze dziatalnos¢ gospodarcza, zwiazana
z realizacja ustawowych zadan, Krgjowa Szkota moze prowadzi¢ w formie wyodrebnionych
finansowo samodzielnych jednostek organizacyjnych Krajowe Szkoty, a szczegbtowe zasady
organizacji i dziatalnosci jednostek organizacyjnych okresla regulamin organizacyjny
Kragowg Szkoty (8 2a Statutu), jednak dla takiego postanowienia Statutu brak oparcia
w ustawie. Mozliwos¢ stosowania do KSSIP ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
stanowi zadnego argumentu. Rektorzy publicznych szkét wyzszych nie sa objeci ustawowym
zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a KSSIP nie jest szkota wyzsza. Rada
podkresla, ze do KSSIP nie stosuje si¢ ani odpowiednio, ani wprost przepisow o szkolnictwie
Wyzszym.

Osrodki  szkoleniowe (a wiasciwie byte osrodki wypoczynkowe resortu
sprawiedliwosci) przekazane Szkole pod koniec 2010 r., zdaniem Rady powinny by¢ jak

najszybcig zbyte, poniewaz ich utrzymywanie generuje wysokie koszty, a srodki finansowe
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uzyskane z ich sprzedazy powinny by¢ przeznaczone na wybudowanie nowoczesnego
osrodka konferencyjno-szkoleniowego w Polsce centralng (z odpowiednim zapleczem
hotelowym, jednoosobowymi pokojami, salami wykladowymi, salami ¢wiczen, biblioteka,
dostepem do komputerdw, Internetu, itd.). Byte osrodki wypoczynkowe resortu
sprawiedliwosci nie spetnigia standardow oczekiwanych w XXI wieku od osrodka
konferencyjno-szkoleniowego, w ktérym maja si¢ szkoli¢ sedziowie i prokuratorzy. Przejecie
osrodkdéw wypoczynkowych resortu sprawiedliwosci nie jest jakimkolwiek argumentem za
podjeciem przez KSSIP dziatalnosci gospodarcze.

Zmiang sktadu osobowego Rady Programowel KSSIP zwiazana z rozdzieleniem
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, Krgjowa Rada Sadownictwa
uzng e za niezbg¢dna. Obecna kadencja Rady Programowe) wygasa z koncem kwietnia 2013 r.
Pozadane bytoby mozliwie szybkie wprowadzenie tgf zmiany legislacyjng przed tym
terminem, aby unikna¢ utrzymywania przez dtuzszy czas standw tymczasowych.
Projektowana zmiana powinna byla towarzyszy¢ juz uchwaeniu zmian w ustawie
o prokuraturze, ktore weszty w zycie od 31 marca 2010 r.

Krajowa Rada Sadownictwa uznaje za nieuzasadnione ograniczanie z trzech do dwadch
liczby przedstawicieli Krajoweg) Rady Sadownictwa w Radzie Programowej Szkoty (to samo
dotyczy¢ powinno Krajoweg Rady Prokuratury). Rada zwraca uwage, ze juz obechie j€
wplyw na podstawowsa dziatalnos¢ szkoleniowa KSSIP jest niepokojaco niewielki. Zdaniem
Rady, nalezatoby racze ograniczy¢ liczbe przedstawiciei Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego do jednegl osoby, skoro takze Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA
wskazuja w tgj chwili po jednym cztonku Rady Programowsej. Minister Sprawiedliwosci juz
w tg chwili ma bardzo duzy wptyw na dziatalnos¢ Kragowe Szkoly i nie ma istotnego
uzasadnienia dla dalszego utrzymywania liczby az trzech przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwosci w Radzie Programowej. Krgowa Rada Sadownictwa stoi tym samym na
stanowisku, ze Krajowa Rada Sadownictwai Krajowa Rada Prokuratury powinny mie¢ nadal
po trzech przedstawicieli w Radzie Programowej, a Minister Sprawiedliwosci i Prokurator
Generany po jednym.

Rada uzngje, ze delegowanie do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury sedziow
i prokuratorow do petnienia czynnosci administracyjnych jest niewatpliwie konieczne,
poniewaz sgdziowie i prokuratorzy powinni stanowi¢ merytoryczna kadre opracowujaca
propozycje programéw (harmonogramow) szkolen. Nalezy jednak ograniczy¢ czasowo okres
delegowania sedzidw i prokuratoréw do petnienia czynnosci administracyjnych w Szkole,

podobnie nalezy ograniczy¢ liczbe sedziow delegowanych do petnienia czynnosci
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administracyjnych. Rada zwraca uwage, ze sedziowie delegowani do petnienia czynnosci
administracyjnych w KSSIP nie orzekaja przez caly okres delegowania. Jesli zas idzie
0 delegowanie sedzidw i prokuratoréw w celu prowadzenia zaje¢ szkoleniowych, to nalezy
rozwazy¢ delegacje kilku lub kilkunastodniowe (tylko sedziowie i prokuratorzy majacy stata
praktyke orzecznicza powinni prowadzi¢ dziatalnos¢ szkoleniowa).

Krgjowa Rada Sadownictwa wyraza poglad, ze Rada Programowa KSSIP powinna
opiniowa¢ wszystkich wyktadowcow, zarowno prowadzacych zgjecia w ramach szkolenia
wstepnego (aplikacje), jak i wykladowcow szkolenia ustawicznego. W tym ostatnim
przypadku powinna opiniowa¢ konkretnych wyktadowcow do konkretnych szkolen, a nie -
jak dotad - tacznie wszystkich mozliwych potencjanych wyktadowcéw, z ktérych potem
Dyrekcja Szkoty wybiera tych, ktorzy maja prowadzi¢ konkretne zajecia. Ograniczenie
kompetencji Rady Programowej w zakresie wyrazania opinii we wszystkich sprawach
dotyczacych dziatalnosci Szkoty (innych niz dziatalnos¢ szkoleniowa) powinno byé
zrownowazone powierzeniem Radzie Programowe wickszych kompetencji jesli chodzi
o dziatalnos¢ stricte szkoleniowa, w tym zatwierdzanie programow dziatalnosci szkoleniowej
oraz (koniecznie) opiniowanie kandydatow na wyktadowcow pod katem tych programéw.

Krgjowa Rada Sadownictwa nie zgtasza uwag do propozycji sformutowanych
w przedtozonym jej do zaopiniowania projekcie odnosnie do procedury naboru na aplikacje
0g0lna. Wyraza jednak poglad, ze aplikacja ogdlna jest zbedna i powinna by¢ docelowo
zlikwidowana (wchtonicta przez aplikacje sedziowska) i w 2013 roku nie powinno by¢ juz
przyje¢ na aplikacje ogdlna. Rada stoi na stanowisku, ze aplikacja ogdlna nie realizuje celow,
dla ktérych zostata wprowadzona, a generuje jedynie ogromne koszty (co ngmnig 4-5
milionéw ziotych w skali roku). Nalezy ja zatem jak ngjszybcig zlikwidowaé, poszerzajac
program aplikacji sgdziowskigj, ktora powinna trwaé trzy lata, a nie dwa i pét (to samo
dotyczy aplikacji prokuratorskig)). W konsekwencji wszystkie wypracowane dotychczas
metody szkolen oraz program aplikacji ogdlng powinny by¢ wchtonicte przez rozszerzony
program aplikacji sgdziowskig i prokuratorskig. Proponowane zmiany w procedurze naboru
na aplikacje ogdlna mogtyby tym samym zosta¢ wykorzystane przy naborze na aplikacje
sedziowska 1 prokuratorska, ktore - po likwidacji aplikacji ogllng - powinny by¢
poprzedzone konkursem (odpowiednio trudnym egzaminem wstepnym maacym na celu
wytonienie ngjzdolnigjszych kandydatow do wykonywania w przysztosci zawodu sedziego
I prokuratora).

Rada uzngje za godne aprobaty proponowane zmiany w art. 31 ust. 3, ktére wychodza

naprzeciw istnigjacel dotad sytuacji, ze obligatoryjny staz referendarski jako czes¢ aplikacji
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sedziowskig (czy to dwuletni czy 18 — miesieczny) rzeczywiscie ogromnie komplikowat
przebieg koncowej czesci aplikacji sedziowskigj. Wprowadzenie do Prawa o ustroju sadéw
powszechnych regulacji, zgodnie z ktdra na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢
powotana osoba, ktéra ukonczyta aplikacje sgdziowska, zdata egzamin sedziowski,
anastepnie po jego ztozeniu byta zatrudniona na stanowisku referendarza sadowego lub
asystenta sgdziego przez okres co ngimnig 18 miesiecy nalezy zaakceptowaé. Absolwenci
aplikacji sgdziowskig w ramach szkolenia wstepnego w KSSIP nie zagroza absolwentom
,Starg” aplikacji sadowej (roczniki egzaminu sgdziowskiego 2007-2010), poniewaz ,, starzy”
aplikanci maja dtuzszy staz petnienia obowiazkéw referendarza sadowego lub asystenta
sedziego.

Rada uzngje za watpliwa propozycje rezygnacji z zawartego w art. 54 ustawy
odestania do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, gdy w tym samym czasie nie
rezygnuje si¢ z takiego odwotania w odniesieniu do pracownikow sadéw i prokuratury
(ustawa z 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury). Pracownicy KSSiP powinni by¢
traktowani tak samo jak pracownicy sadow i prokuratury, bo nie ma zadnego powodu, aby
mieli by¢ traktowani inacze. Uzasadnienie propozycji tef zmiany jest zupelnie
nieprzekonujace (koniecznos¢ utworzenia kancelarii tgjng). Uzasadnienie ewentualnej
rezygnacji w tegl mierze powinno by¢ racze ustrojowe, a nie organizacyjno-techniczne.

Krgowa Rada Sadownictwa zauwaza ponadto, ze ustawa o Krgoweg Szkole
Sadownictwa i Prokuratury jest w istocie ustawa o aplikacjach (ogdlngj, sgdziowskie,
prokuratorskig) i aplikantach, a nie ustawa o0 zasadach prowadzenia doskonalenia
zawodowego kadr wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego nalezy jak najpilnig wprowadzié¢ do
nigj osobny rozdziat dotyczacy zasad prowadzenia przez KSSiP szkolen ustawicznych, ktore
dotyczy¢ powinny 10.000 s¢dziow, 6.600 prokuratorow, 2.000 referendarzy sadowych, 3.000
asystentow sedziow i prokuratorow oraz kilkudziesieciu tysiecy urzednikdw sadow

i urzednikow prokuratur.



