STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnial4 listopada 2012 r.

w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o biegtych sadowych.

Po zapoznaniu sSi¢ z przedstawionym przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
8 pazdziernika 2012 r. projektem zatozen projektu ustawy o biegtych sadowych Kragowa
Rada Sadownictwa zamuje pozytywne stanowisko wobec zaproponowanych w nim
zasadniczych rozwiazan, jakie maa znalez¢ si¢ w ustawie o biegtych sadowych
i W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci oraz szczegétowego
sposobu obliczania wynagrodzen za sporzadzanie opinii przez biegtych sadowych oraz
instytucje specjalistyczne.

Kragjowa Rada Sadownictwa przypomina, ze w okresie ostatnich 7 lat dwukrotnie
wyrazata opinie 0 projektach ustaw dotyczacych instytucji biegtych sadowych a ponadto
zaj¢ta stanowisko wobec zatozen do projektu ustawy o biegtych sadowych.

Opinie dotyczyty rzadowego projektu ustawy o osobach fizycznych i instytucjach
naukowych lub specjalistycznych uprawnionych do sporzadzania i wydawania opinii
W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy oraz poselskiego projektu ustawy
o biegtych w postgpowaniu sadowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na
podstawie ustaw. Projekty te byty niemal tozsame bowiem réznice pomiedzy nimi dotyczyty
na ogot mnig istotnych rozwiazan. W obu wypadkach opinie Krajoweg Rady Sadownictwa —
z 8 czerwca 2006 r. i z 13 marca 2008 r. — byty negatywne. Rada opowiadajac Si¢ za potrzeba
doskonalenia zasad naboru biegtych oraz sprawowania nadzoru nad utrzymywaniem nalezytej
jakosci ich pracy uznata, ze zaktadane przez projektodawcow cele mozna osiagnaé znacznie
lepig niz przewidziano w opiniowanych projektach, jesli decyzje w tym przedmiocie
pozostawione zostana prezesom sadow a nie przekazane organowi wiadzy wykonawczej —
Ministrowi Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o szczegOtowe rozwiazania zawarte w obu
projektach Krgjowa Rada Sadownictwa miata zastrzezenia m.in. do ograniczenia prawa
sadéw do wyboru biegtych tylko sposréd podmiotow znagjdujacych sie na liscie biegtych
prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci, pomystu powotania zbyt liczng i kosztownej

komigji kwalifikacyjng z wytacznie opiniodawczymi kompetencjami, uznaniowosci decyzji



Ministra Sprawiedliwosci w kwestiach zawieszenia biegtego w czynnosciach badz skreslenia
go z listy, braku definicji ,instytucji naukowej i specjalistyczng” czy nieskutecznosci
ograniczenia prawa do uzywania tytutu biegtego sadowego tylko do postepowan, w ktérych
biegli wpisani naliste zostaja powotani do sporzadzenia opinii.

Natomiast w swoim stanowisku z dnia 16 maja 2008 r. Krgjowa Rada Sadownictwa
pozytywnie zaopiniowata zatozenia do projektu ustawy o biegtych sadowych przedstawione
przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 kwietnia 2008 r. Wspomniane zatozenia miaty
charakter bardzo ogdlny i przewidywaty m.in.: utrzymanie zasady powotywania biegtych
sadowych przez prezesow sadow okregowych i wskazanie Ministra Sprawiedliwosci jako
organu odwotawczego od decyzji tych prezesdw, wprowadzenie jednolitego w skali krgju
wzoru listy biegtych sadowych (w szczegdlnosci w odniesieniu do nazewnictwa
poszczegolnych dziedzin i specjalistéw), utrzymanie kadencyjnosci petnienia funkcji biegtego
sadowego oraz mozliwosci powotywania na kolgine kadencje, wprowadzenie procedury
weryfikujacegl wiedze i kwalifikacje kandydatow na bieglych polegajacel na stworzeniu
podstaw prawnych do powotywania komigji (dla jednego badz kilku okregdw sadowych)
zudziatem ekspertow z dang dziedziny uprawnionych do opiniowania przygotowania
zawodowego kandydatow, okreslenie katalogu przestanek obligujacych oraz uprawnigjacych
do odwotania biegtego z funkcji, wprowadzenie instytucji zawieszenia prawa do
wykonywania obowiazkOw bieglego sadowego, podniesienie wymagan Stawianych
kandydatom na biegtych oraz obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
wprowadzenie ogoélnodostepnel elektroniczng listy biegtych z obszaru calego kraju
aktualizowangy w oparciu o informacje przekazywane przez prezesdw sadoéw okregowych
administrowangl przez Ministerstwo Sprawiedliwosci czy uregulowanie w sposob
wyczerpujacy zasad wynagradzania biegtych uwzglednigjacych naktad ich pracy, stopien
skomplikowania zagadnienia przekazanego do zaopiniowania a takze poziom wiedzy
i specjalizacje biegtych podejmujacych sie przygotowania opinii w wyjatkowo krétkim czasie
[ub trudnych warunkach.

Projekt obecnych zatozen projektu ustawy o biegtych sadowych zawiera dosé
szczegotowe rozwinigcie zatozen przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
25 kwietnia 2008 r. W ocenie Krgoweg] Rady Sadownictwa zalozenia te sa racjonane
I zmierzaja we wiasciwym kierunku. Wprawdzie przewiduja wzrost o prawie 76 min ztotych
wydatkow Skarbu Panstwa w nastepstwie zaktadangl podwyzki wynagrodzenia biegtych
i kosztow funkcjonowania ekspertow i komigi wskazanych w projekcie ale uchwalenie

ustawy i odpowiedniego aktu wykonawczego stworzy szanse znacznego polepszenia
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sprawnosci postepowan sadowych poprzez umozliwienie uzyskania przez sady w krotkim

czasie niezbgdnych opinii na znacznie wyzszym niz dotychczas poziomie, zwiaszcza

w sprawach o ztozonym stanie faktycznym.

W szczegdlnosci Rada aprobuje proponowane rozwiazaniaw zakresie:

wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnoprawne biegtego za wydana opini¢ wobec
0s0b trzecich,

uproszczenia procedury w przypadku ustanowienia biegtych na kolejna kadencje,
wprowadzenia instytucji zawieszenia biegtego w czynnosciach,

natozenia na organy zlecgjace biegtym sadowym sporzadzanie opinii obowiazku
zawiadamiania prezesa sadu okregowego o kazdym przypadku razacych uchybien
w realizacji powierzonych obowiazkow (w szczegdlnosci gdy opinia zostata
skutecznie zakwestionowana lub okazata si¢ nieprzydatna),

zobowiazania biegtych sadowych do prowadzenia rejestrow zawiergjacych informacje
natemat wydawanych opinii,

prowadzenia centralng elektroniczng listy biegtych zawiergjacg jednolite
nazewnictwo gatezi nauki, techniki, sztuki i innych dziedzin,

podwyzszenia wynagrodzen za sporzadzane przez biegtych opinie przy utrzymaniu
systemu stawek godzinowych ustalonych na podstawie kwoty bazowe przewidziang
w ustawie budzetoweg z mozliwoscia ich podwyzszania z uwagi na specyfike
przedmiotu opinii, czas zakreslony na jeg sporzadzenie, niewielka liczbe 0sob
posiadajacych wiedze specjalistyczna w dang dziedzinie i warunki opiniowania oraz
wylaczenia mozliwosci przyznaniawynagrodzenia za czas podrozy biegtego do sadu,
wprowadzenia mozliwosci  ustanowienia biegtymi  sadowymi nowej kategorii
podmiotdw — instytucji specjalistycznych w postaci jednostek organizacyjnych
dziatgacych w dowolng formie jesli posiadaja odpowiedni potencjat kadrowy
i wiasciwe zaplecze techniczne umozliwigiace im wykonywanie Cczynnosci

Zwiazanych z przygotowaniem ekspertyz.

Krgowa Rada Sadownictwa zgtasza jedynie watpliwosci czy wystarczajace bedzie

zbiorcze wskazanie w przysziej ustawie podmiotow uprawnionych do sporzadzania ekspertyz

(bez koniecznosci ubiegania si¢ 0 wpis na liste biegtych) takich jak instytuty badawcze,

zaktady medycyny sadowe czy policyjne laboratoria kryminalistyczne bez okreslenia (jak

w wypadku Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie) ich

indywidualnych nazw i siedzib. Doswiadczenia z dotychczasoweg wspéipracy sadéw



Z instytutami naukowymi i naukowo-badawczymi w rozumieniu art. 290 i 291 kpc (pomijajac
problemy zwigzane z brakiem ustawowse definicji tego rodzaju jednostek utrudnigace
okreslenie ktéremu z podmiotéw oferujacych sadom swoje ustugi w zakresie opiniowania taki
status przystuguje) wskazuja na niewielkie z ich strony — w wielu wypadkach —
zainteresowanie sporzadzaniem opinii. Wynika ono nie tylko z niezadowalgjacej wysokosci
wynagrodzenia przyznawanego przez sady za wykonana prace ae réwniez z faktu, ze
wynagrodzenie to na ogot nie trafia nie tylko do pracownikéw instytutu bioracych udziat
w opiniowaniu ale nawet nie jest przeznaczane na potrzeby instytutu niebedacego zazwyczg)
samodzielnym podmiotem lecz jednostka organizacyjna wyzszej uczelni. W tg sytuacji
celowe wydgje si¢ albo wymienienie w ustawie konkretnych instytutow badawczych, ktére
wczesnigl wyraza zainteresowanie opiniowaniem na potrzeby sadOw, prokuratur itp.
(pozostate mogtyby by¢ powotywane przez sady jako tzw. biegli ad hoc) albo tez zréwnanie
ich w obowiazkach z innymi jednostkami organizacyjnymi w zakresie mozliwosci ubiegania
Si¢ 0 wpisanie naliste biegtych.

Ze wzgledu na przewidziany w projekcie zatozen zamiar zawarcia w ustawie o biegtych
sadowych upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
wysokosci oraz szczegotowego sposobu obliczania wynagrodzen za sporzadzenie opinii przez
biegtlych Krgowa Rada Sadownictwa apeluje o przestanie jg do zaopiniowania wraz z
projektem ustawy o biegtych sadowych réwniez projektu wspomnianego rozporzadzenia.



