STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia20 lipca2012r.

w sprawie wniosku Zarzadu Stowar zyszenia Sedziéw Polskich ,IUSTITIA” w kwestii
wykladni przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Zarzadu Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,IUSTITIA” wyraza ponizsze stanowisko w zakresie regut gtosowan
organdéw sadow i samorzadu sedziowskiego w kontekscie zmian wprowadzonych ustawa
Z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (dalgj zm.pusp.2011).

1. WymoOg bezwzgledngj wiekszosci gtosdw dla podjecia uchwaty zgromadzenia
0golnego sedziéw okregu.

Art. 10 zm.pusp.2011 stanowi, ze kadencje kolegiow sadéw apelacyjnych i okregowych,
dziatgjacych w dotychczasowym sktadzie, wygasaja z uptywem 6 miesiccy od dnia wejscia
w zycie ninigjszeg ustawy (tj. 29 wrzesnia2012r.).

Art. 12 ust. 4 zm.pusp.2011 stanowi, ze zgromadzenia ogdlne se¢dzidw okregu i zgromadzenia
przedstawicieli sedziébw okregu, utworzone na podstawie przepisow dotychczasowych,
dziatga w dotychczasowym sktadzie do czasu uptywu kadencji ich obecnych wybranych
cztonkéw.

Z art. 35 8§ 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalgj: pusp) wynika, ze do
podjecia uchwaty przez zgromadzenie ogdlne sedziow okregu jest wymagana obecnosc
co ngmnig potowy wszystkich cztonkdéw zgromadzenia. Uchwaly zapadaja bezwzgledna
wigkszoscia gtosow.

Uchwalone przepisy stwarzga zatem mozliwos¢ funkcjonowania jednoczesnie
kolegium i zgromadzenia ogolnego w sadzie okregowym wybranych na podstawie przepi sbw
dotychczasowych badz nowych. Tym samym niezachowana zostanie zasada wynikagaca
Z zm.pusp.2011, iz organy te sktada¢ sie maja po %2 z sedziow sadéw okregowych i sedzidw
sadow rejonowych.

Stowarzyszenie w swoim wniosku poruszyto kwesti¢ wyboru: czionkow kolegium,
cztonkow zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji | cztonkéw zebrania przedstawicidi
sedzidéw okregow. W wypadku przyjecia, ze dla dokonania wyboru konieczne jest podjecie
uchwaty to, zdaniem wnioskujacego, przy wymogu bezwzgledneg wigkszosci, bedzie to



utrudnione z racji nieprzewidywania przez ustawe zasad ewentualnych kolgnych tur
wyborow do uzyskania odpowiednigj wiekszosci.

Stusznie wskazuje pytaacy, ze opiniowanie kandydata na prezesa sadu jest uchwata,
albowiem ustawa wprost przewiduje sytuacje niemoznosci 0siagnigcia wymagang) wickszosci
— nie wydania opinii — vide art. 23 8 3 pusp. Redakcja tego przepisu wydaje si¢ dopuszczaé
mozliwos¢ przeprowadzenia kolgnych tur gtosowan z zachowaniem ustawowego terminu.
Takze zasadnie pytajacy twierdzi, ze ocena kandydata na sedziego nie wymaga zadne
konkretngl wigkszosci — wymagane jest tylko przegtosowanie dangl kandydatury zgodnie
z art. 58 § 2 pusp’.

W tym kontekscie jednak brak jest podstaw dla przyjecia, ze dla dokonania wyboru
nie jest konieczne podjecie uchwaty, czy tez nie jest konieczne jg podj¢cie poprzez uzyskanie
bezwzgledng wickszosci. Rada wyraza przekonanie, ze zaistniate watpliwosci interpretacyjne
czy dostrzezone przez pytajacego nieuregulowane na poziomie ustawowym obszary
dotyczace sposobu przeprowadzenia gtosowan moga zostaé objete szczegOtowymi
regulaminami organow sadow i samorzadu sedzi owskiego.

2. Wymodg tajnosci gtosowania.

Glosowanie zgromadzenia ogolnego sgdziow okregu jest tagine m.in. w sprawach,
o ktorych mowa w art. 24 8 1 (opiniowanie kandydata na prezesa sadu okregowego),
art. 33 8 7 (wybor przedstawicieli sedziow okregowych i przedstawicieli sedziow sadéw
rejonowych do zgromadzenia ogdlnego sedzidéw apelacji) i art. 58 § 2 (ocena kandydatow na
wolne stanowiska sgdziowskie) pusp.

Z art. 33 8 5 pusp wynika, ze do podjgcia uchwaly przez zgromadzenie ogolne
sedzidw apelacji jest wymagana obecnos¢ co ngimnig potowy wszystkich czionkow
zgromadzenia. Uchwaly zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gtosdw. Gtosowanie jest tajne
m.in. w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 pkt 1, 2 i 4 (ocena kandydatow na stanowiska
sedziéw sadu apelacyjnego i sedziow sadow okregowych, opiniowanie kandydatdw na
prezesa sadu apel acyjnego, opiniowanie rocznego sprawozdania dyrektora sadu apelacyjnego)
i art. 112 § 3 (wybor kandydata na rzecznika dyscyplinarnego).

Na gruncie tak uksztattowanego stanu prawnego, zdaniem wnioskujacego, ustawa nie
przewiduje wymogu przeprowadzenia tajnego gtosowania jesli chodzi o wybor czionkéw
kolegium i przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziéw (zarbwno na szczeblu sadu
okregowego jak i apelacyjnego).

Pytajacy wydae si¢, odnosnie do wymogu tajnosci gtosowan dotyczacych wyboru
cztonkéw kolegium, nie dostrzega¢ przepisow art. 28 8 1 zd. 1i 30 § 2 pusp. Te przepisy
wprost wprowadzaja wymog przeprowadzania wyboru czionkow kolegium w gtosowaniu
tajnym.

! Zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji albo zgromadzenie ogdlne sedziéw okregu ocenia
zgfoszonych kandydatow w drodze gfosowania i przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu
apelacyjnego albo sgdu okregowego wszystkie zgfoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby
uzyskanych gfosow.”
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Natomiast w kwestii tego aspektu gtosowan dotyczacych wyboru przedstawicieli:
sedziéw danego sadu apelacyjnego, sedziéw saddw okregowych i rejonowych z obszaru
apdacji (do zgromadzenia ogllnego sedzidw apelacji a takze do zgromadzenia
przedstawicieli sedziow apelacji) zastosowanie ma art. 33 § 12 zdanie 1 (wymdg tanosci
gtosowania) - podobnie tajnos¢ gtosowania jest obligatoryjna na szczeblu sadu okregowego
(videart. 38 88b i § 9 zdanie 3 pusp).

Zatozono, ze pytgacy uzywaac sformutowania ,zgromadzenie przedstawicieli
sedziéw sadow rejonowych i okregowych (wybiergjacych cztonkéw KRS)” miat na mysli
»Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregow”, o ktorym mowaw art. 13
ust. 2 ustawy o Kragjowe Radzie Sadownictwa w brzmieniu po zmianach wprowadzonych
zm.pusp.2011. (zapytanie odnosnie do tainosci gtosowan podobnie nieprecyzyjne zdae Si¢
dotyczy¢ zgromadzen przedstawicidli, o ktérych mowaw art. 33 8 10 zd. 11 35 § 9 pusp).



