OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia20 lipca2012r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych
naleznosci przedsigbiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamoOwien publicznych.

Kragjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sSi¢ z tekstem przedstawionego jg do
zaopiniowania rzadowego projektu ustawy w sprawie sptaty niezaspokojonych naleznosci
przedsichiorcow za niektére prace, wynikaacych z reaizacji udzielonych zamdwien
publicznych opiniuje projekt negatywnie.

Krgowa Rada Sadownictwa dostrzeggac problem nieregulowania lub
nieterminowego regulowania naeznosci podmiotéw zaangazowanych w charakterze
podwykonawcOw w realizacje procesdw inwestycyjnych, zauwaza ze jest to zjawisko szersze,
ktérego nie mozna sprowadzaé li tylko do procesu budowy drég publicznych. Reakcja na 6w
niekorzystny stan rzeczy nie moze by¢ z pewnoscia dorazna, wyrywkowa i zle przygotowana
inicjatywa ustawodawcza, ktorg przeawem, zdaniem Rady, jest przedtozony jg do
Zaopiniowania projekt ustawy w sprawie sptaty niezaspokojonych naleznosci przedsi¢biorcow
zaniektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych

Projektowana ustawa, zgodnie z zamystem projektodawcy, ma umozliwi¢ mikro,
matym oraz srednim przedsiebiorcom uzyskanie od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad splaty niezaspokojonych naleznosci, jakie przystuguja im wobec wykonawcy
zamowienia publicznego na roboty budowlane, udzielonego przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad.

Juz tak sformutowane ratio legis projektowang) ustawy, zdaniem Rady, budzi
powazne zastrzezenia natury konstytucyjne. Beneficjentem jg zapisow miataby by¢ bowiem
wyselekcjonowana grupa przedsicbiorcow - mikro, mali i $redni przedsigbiorcy, natomiast
poza zakresem jg normatywnego oddziatywania pozostaliby duzi przedsigbiorcy, a przeciez
nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze to nie wielkos¢ prowadzonego przez przedsicbiorce
przedsighiorstwa decyduje o jego kondycji finansowej. W tym kontekscie trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze zapisy art. 1 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 1 projektu pozostaja w sprzecznosci z art. 32
i 64 Konstytucji RP, ktére wyrazaja zasade rownosci wszystkich wobec prawa, zakazu
dyskryminacji kogokolwiek w zyciu gospodarczym z jakiglkolwiek przyczyny, oraz rownej
dlawszystkich ochrony praw majatkowych.



W uzasadnieniu projektu wskazano, iz projektowana regulacja nie bedzie miata
wplywu na budzet panstwa z uwagi na wyposazenie Generalnego Dyrektora w roszczenie do
wykonawcdw o zwrot srodkéw wyptaconych na podstawie projektowang ustawy. Godzi sie
w tym migscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 1 ust 2 projektu, Generalny Dyrektor
bedzie dokonywat sptaty zgtoszonych naleznosci ze $rodkdéw pochodzacych z Krajowego
Funduszu Drogowego. Wyposazenie zatem Generalnego Dyrektora w roszczenie zwrotne
0 wyptacona naleznos¢ do wykonawcy nie daje zadng gwarancji ochrony srodkow
publicznych, zwtaszcza w sytuacji gdyby wykonawca byt niewyptacalny.

W tym tez kontekscie do wyrazenia zasadniczych watpliwosci, co do sensu
proponowanego rozwiazania, sklania okreslona przez projektodawce graniczna wartosé
sptacanych przez Generalnego Dyrektora naleznosci, ktora to projektodawca ustalit
w wysokosci udzielonego zamawigacemu przez wykonawce zabezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 147 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.). Propozycja ta jest o tyle niezrozumiata, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy z art. 147 powolang ustawy, pozostaje bez zwiazku
Z roszczeniami kontrahentow wykonawcy, bez wzgledu na to czy zostatyby one zaspokojone
przez zamawigjacego na zasadach okreslonych w projekcie. Zamawigjacy nie bedzie mogt
zatem przeznaczy¢ srodkdw uzyskanych z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
poniewaz odbytoby sie to kosztem niepokrycia szkdd wyrzadzonych mu przez wykonawce.
Przewidziane w zwiazku z tym w ustawie wytaczenie przedmiotu zabezpieczenia z masy
upadtosci wykonawcy (art. 5 projektu) niewiele tu zmienia, gdyz nie prowadzi do zmiany
istoty i charakteru samego zabezpieczenia. O mozliwosci realizacji roszczenia zwrotnego
przez Generalnego Dyrektora z udzielonego zabezpieczenia projekt ustawy zreszta nie
wspomina.

Kragjowa Rada Sadownictwa wskazuje takze na brak konsekwencji ze strony
projektodawcy, ktéry w uzasadnieniu do projektu okreslit znacznie szerszy krag podmiotow
objetych dziataniem ustawy, niz to wynika z jg zapisdbw. W uzasadnieniu do projektu
wskazano, iz z dobrodzigstw ustawy skorzystgja zwlaszcza ci przedsiebiorcy, ktérzy nie
moga by¢ uznani za podwykonawcdw w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. i co za tym idzie nie
moga skorzysta¢ z ochrony przewidziang ta regulacja. Chodzi¢ bedzie zatem, zdaniem
projektodawcy, w szczegdlnosci o dostawcOw maszyn i urzadzen potrzebnych do
wykonywania robot budowlanych czy dostawcoéw materiatdw budowlanych. Jesli jednak
zwazy¢, ze redizowane przez Generalnego Dyrektora naleznosci maja  wynikaé
ze , zrealizowanych i odebranych prac”, to powazne watpliwosci budzi mozliwosé stosowania
pojecia ,pracy” do swiadczenia dostawcy czy zwilaszcza wynajmujacego (np. maszyn czy
urzadzen). Na tg tez podstawie naezy uznaé, iz projektowana ustawa obgmie swym
zakresem znacznie wezsza grupe ustugodawcow, lub tych przedsicbiorcéw, ktérzy zawarli
z wykonawca umowg 0 dzieto.

Rada zwraca ponadto uwage na biedy konstrukcyjne rozwiazan proponowanych
w projekcie. W art. 3 ust 5 projektu przewidziano, iz przedsicbiorcy wpisanemu na liscie
sporzadzong przez Generanego Dyrektora, o ktorgf mowa art. 3 ust 3 projektu, zostanie
wyptacona zaliczka na poczet naleznosci o ile przedstawi spis wierzycieli, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r., Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze spis wierzycieli jest
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dokumentem, ktéry wraz z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci przedktada tylko dtuznik.
Wierzyciel sktadgjacy wniosek o ogtoszenie upadtosci swojego diuznika nie ma obowiazku
dotaczenia do wniosku takiego dokumentu, co jest racjonane zwazywszy na fakt,
iz wierzycidl takim dokumentem zasadniczo nie dysponuje. Spetnienie zatem przez
przedsigbiorce - wierzyciela wspomniangl przestanki uzyskania zaliczki bgdzie w istocie
niemozliwe.

Podobny w swym charakterze zarzut mozna zgtosi¢ wobec przestanki uzyskania
kwoty naleznosci przewidziang w art. 3 ust. 6 pkt 2. W powotang regulacji mowa jest
bowiem o koniecznosci przedstawienia ugody zawartej przed sadem w sprawie miedzy
przedsicbiorca i wykonawca, opatrzong klauzula wykonalnosci. W tym migjscu wypada
nadmieni¢, ze ugoda moze by¢ réwniez zawarta przed mediatorem czy sadem polubownym
I jesli zostanie zatwierdzona przez sad to uzyskuje moc prawna ugody zawarte przed sadem.
Brak uwzglednienia w projekcie tg okolicznosci moze skutkowat brakiem wyptaty
naleznosci, co do ktérych przedsigbiorca zawart z wykonawca ugode przed mediatorem czy
sadem polubownym, nawet gdyby taka ugoda zostata opatrzona klauzula wykonal nosci.

W uzasadnieniu brak takze odniesienia si¢ przez projektodawce do zapisu art. 1 ust 1
projektu, iz Generalny Dyrektor sptaca jedynie naleznosci gtéwne przedsicbiorcy. Jesli
traktowac literalnie 6w zapis to przedsicbiorca bytby pozbawiony mozliwosci reaizacji na
warunkach okreslonych ustawa swiadczen ubocznych takich jak chociazby odsetki.

Z uwagi na fakt, iz ustawe stosuje sie tylko do naleznosci wynikagjacych z uméw
zawartych z wykonawcami zaméwien publicznych udzielonych przez Generalnego Dyrektora
przed wejsciem w zycie ustawy lub wszczetych przed tym dniem, brak przewidzianego
w ustawie vacatio legis moze budzi¢ kolgny zarzut o braku jg konstytucyjnosci.



