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Zasada niezaleznosci sadow i jg realizacja

Prawo dziata zadowalgaco jesli tworzy system oparty na zasadzie zupetnosci,
jednosci i niesprzecznosci. Cecha hierarchicznosci uzupetniona by¢ musi obecnie
0 zasady relacji wielu systemow prawa obowiazujacych na danym terytorium (np. zasade
pierwszenstwai autonomii prawa unijnego).

Wiasciwy stan systemu prawa jest efektem skoordynowania funkcji tworzenia
I ,stosowania’ prawa. Na etapie stosowania prawa mozna tanio i skutecznie korygowaé
defekty tworzenia prawa w drodze wykladni powszechnie obowiazujaceg albo
dopuszczenia precedensu sadowego. Parlamentarna droga stanowienia prawa ma wiele
wad (zdominowanie polityczne, kadencyjnos¢, amatorszczyzna powiazana
z lekcewazeniem stuzb prawnych, pospiech, populizm, naduzywanie formy regulacji
pravng, niestabilnosé, etc). Sadownictwo wadom politycznego prawodawcy
przeciwstawia zal ety gwarantujace jakos¢ prawa (apolitycznosé, stabilnosé, kompetencja,
kontrola instancyjna, orzekanie w razie rzeczywistgl potrzeby, etc).Blisko potowa
wspotczesnego swiata przyjeta system precedensowego tworzenia prawa z uzupetniajaca
rola prawodawcy centranego. Takze tworzenie systemowych zrebow prawa
migdzynarodowego  zawdzigczamy trybunalom  mig¢dzynarodowym, zwilaszcza
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka i unijnemu Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Podkreslam zalety i potencjal sadownictwa poniewaz spotkalismy si¢ w zwiazku
Z zagrozeniem jego pozycji ustrojowej we wspétczesng) Polsce. Wynika ono z braku
zaufania do kompetencji i potenciatu ,trzecig wiadzy”, ktérg przypisuje si¢
trzeciorzedna role ustrojowa poszukujac szans na usprawnienie panstwa tam gdzie jest
ich coraz mnig. Sadze ze jedna z przyczyn tego nieporozumienia jest przekonanie
o stabg legitymizacji wiadzy sadownicze, ktora jesli nawet dziata kompetentnie to nie
»,Z woli narodu.” W takim ujeciu znacznie lepsze jest dziatanie niekompetentne
z domniemanegj woli narodu, dopuszczalne tak diugo dopdki nardd nie upomni sie¢ 0 swe
prawva, co jak wiadomo zdarza si¢ rzadko i z reguly jest powaznym wstrzasem
ustrojowym.

Przekonanie o priorytecie organow pochodzacych z wyboréw prowadzi do
chybionych, a nawet humorystycznych prob ,legaizacji” sadownictwa poprzez
»podczepianie” go do aktu wyborczego. W jednym z najnowszych opracowan tego



problemu brzmi to tak’:” W $wietle postanowien Konstytucji RP zasadnym wydaje si¢
wyodrebnienie trojcztonowego modelu legitymizacji wiadzy sadownicze:

1. Podstawowe znaczenie dla legitymizacji wiadzy sadowniczel ma to, ze sedziowie
,Sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolite)” (art.179). Uzyskuja wigcC
legitymizacje posrednia, ktora jest konsekwencja legitymizacji bezposredniegj, jaka
posiada Prezydent pochodzacy z wyborow bezposrednich...

2. Skoro powotywanie przez Prezydenta sedziow nastepuje na wniosek KRS, to nie bez
znaczenia dla legitymizacji demokratycznej wtadzy sadownicze jest to, ze w gremium
tym zasiadgja osoby, majace mandat bezposredni (czterech postéw, dwu
senatorow...).

3. Niewatpliwym czynnikiem legitymizacji jest ,udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci” (art. 182). Moze on by¢ traktowany jako jedna ,,z postaci
uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wiadzy publiczng” (art. 4 ust. 2)”.

Wedtug tego rozumowania sadownictwo ,tez jest troche legalne” cho¢ bytoby
bardzig gdyby w KRS byto wicce] postdw albo wytacznie oni i gdyby sadzili sami
tawnicy bo obecno$¢ sedziego nie jest ,legana’. Otéz w moim przekonaniu
legitymizacja sadownictwa ma zupelnie inny charakter, znacznie bardziej ztozony,
odpowiednio to stopnia skomplikowania jego zadan, uzupetnigjacych, a nie kopiujacych
zadania organOw przedstawicielskich. Wskazac mozna co najmnig cztery istotne
postacie legitymizacji wladzy sadownicze). Maa one charakter legitymizagji
konstytucyjnegj, a wiec posta¢ trwatg decyzji ustrojodawcy, celowo separujaceg wiadze
sadownicza od aktow politycznegj legitymizacji i od innych wiadz i organow, poprzez
przyjecie jako jedngj z podstaw rozwiazan konstytucyjnych zasady trdjpodziatu wiadzy,
bedace] wyjsciowa, pierwsza postacia legitymizacji konstytucyjnej.

Sama idea trojpodziatu wiadzy w swej warstwie pojeciowe jest mato precyzyjna.
Zrodzona u schytku panstwa feudalnego nie mogta organizowaé¢ podziatu funkcji
I kompetencji panstw nowego typu w catgj ich rozmaitosci. W rezultacie nie wszedzie
uznano jg przydatnos¢, a tam gdzie zostata przyjeta uzyskata dos¢ zréznicowane
postacie prawne (np. model francuski, amerykanski czy polski ). O tym czym dzis jest ta
idea w istocie rozstrzygaja konkretne, narodowe rozwiazania konstytucyjne,
interpretujace zawarte w nigg mysli o podziale, rownowadze i hamowaniu wiadz,
majacych roznorodng zawartos¢ kompetencyjna i postacie podmiotowe.

W polskig tradycji ustrojowej idea trojpodziatu byta obecna pod rzadami
Konstytucji 3 maja 1791 r. i Konstytucji Marcowej z roku 1921. Nie obowiazywata
pravnie w latach 1935 — 1992. W Malg Konstytucji z 1992 r. przyjeto ja w dosc
uproszczonej i nigjasng postaci. W Konstytucji z 1997 r. zas w postaci klasyczne
i rozwinictg) jako trojpodziat, zrownowazenie i wspltdziatanie wiladz (cho¢

' ). Jaskiernia: Problem legitymizacji wtadzy sgdowniczej w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej.

W: Trzecia wtadza. Sady i Trybunaty w Polsce. Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2008 r. str. 35 in.
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0 wspltdziataniu mowa jest odrebnie we wstepie do Konstytucji nie w kontekscie
trojpodziatu, a w kontekscie ,wtadz”, by¢ moze szerzej rozumianych, np. jako wszelkie
wiladze publiczne). Trzeba podkresli¢, ze element wspotdziatania nie jest integralna
czescia zasady trojpodziatu z art. 10 Konstytucji, ani tez nie odnosi sie do trojpodziatu
wprost. Zaleca¢ wigc nalezy ostrozne korzystanie z tego elementu zwtaszcza gdy buduje
sie na nim samoistne konstrukcje prawne, takie np. jak dopuszczalnos¢ nadzoru
zewngtrznego wzgledem wiadzy sadowniczej wywodzona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Latwo zauwazy¢, ze polska Konstytucja w sposob szczegoélny traktuje wiadze
sadownicza wiaczajac do jg zakresu kompetencje Trybunatu Stanu, a nade wszystko
Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,sadu nad prawem”, a jednoczesnie eliminujac z jg
zakresu sady szczegOllne i kolegia do spraw wykroczen. Nowym jg elementem staty sie
sady administracyjne cho¢ ich wilasciwos¢ ograniczono do kontroli dziatalnosci
administracji. Sad Ngwyzszy nie jest juz ,,naczelnym organem sadowym” co wzmacnia
niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow w ukladzie wewnetrznym sadownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa juz nie tylko jest zamieszczona w Konstytucji lecz uzyskata
nader konkretne kompetencje. Wiadza sadownicza uzyskata tez szereg uprawnien
zamieszczonych pozarozdziatem V111 ze sfery hamowania pozostatych wiadz.

Drugi filar pozycji ustrojowel wtadzy sadowniczej zwiazany jest z konstytucyjna
koncepcja jednostki bardzo szeroko rozbudowana i chroniona postanowieniami rozdziatu
I'i 11. Wsréd postanowien rozdziatu |1 odngjdujemy prawo do ,, sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadniong zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
| niezawisty sad” (art. 45 ust.1) bedace odzwierciedleniem prawa do rzetelnego procesu
sadowego jakie znalez¢ mozemy w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
| Podstawowych Wolnosci i w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiey.
Szczegolny charakter i doniostos¢ tego prawa podkreslone sa w art. 77 ust.2 ,,Ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowe] dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”,
eliminujacym mozliwos¢ ustawowego ograniczania korzystania z praw konstytucyjnych
na zasadach przyjetych w art. 31 ust. 3.Prawo do sadu rozciaga Sie na mozliwosc
indywidualnego uruchomienia dziatan Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi
konstytucyjng (art. 79). W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (SK 45/09) Trybunat
uznat, ze w tym trybie zwroci¢ sie mozna takze z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja prawa wtérnego UE.

Legitymizacyjna sita podangj grupy przepisow Konstytucji wynika z tego,
ze panstwo i prawo na rowni stuza Narodowi i jednostce, zreszta bardzo szeroko
pojmowanej nie tylko w nastepstwie uzycia w rozdziale | okreslen ,obywatel”
I (znacznie czescig) ,cztowiek” ae tez okreslenia ,kazdy” abo ,nikt”. W relagji
okreslen ,naréd” i ,jednostka’ pojawia sie ponadto pewien paradoks znaczeniowy.
Nardd jako ,wszyscy obywatele’ to podmiot nader abstrakcyjny i mato skuteczny

w aktywnych dziataniach, (wszyscy to po trosze nikt), jednostka wrecz przeciwnie.
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Prawo jednostki jest natomiast prawem wszystkich jednostek (ktérego zreszta moga
dochodzi¢ zbiorowo, a indywidualnie takze, w uproszczonym trybie po wyrokach
precedensowych np. Europejskiego Trybunatu Ochrony Praw Cziowieka.

Trzeci filar specjang pozycji sadownictwa nie ma charakteru podmiotowego
(ustrojodawca, jednostka).W tym wypadku idzie 0 immanentna ceche prawa zwiazana
z mechanizmem jego wyktadni i konstruowania normy prawnej — bedace prawem
we wiasciwym znaczeniu. Z mocy Konstytucji, ale tez sita faktu, sadownictwo petni
w tym mechanizmie role ostatecznego i rozstrzygajacego autorytetu.

Ustalanie normatywnej zawartosci przepisow jest wstepnie realizowane na etapie
prawodawstwa w ramach wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz niektérych
organOw sui generis. Dziatanie w ramach kompetencji i przy zachowaniu procedury
stwarza domniemanie legalnosci aktow prawotwérczych. Dziata ono jednak tylko
do momentu sporu o brzmienie normy prawnegj. Moze to by¢ spér o legalnos¢ aktu
prawotworczego przed Trybunatem Konstytucyjnym, spor o legalnos¢ decyzji przed
sadem administracyjnym badz spér o prawa i obowiazki stron stosunku prawnego przed
sadem powszechnym. We wszystkich tych wypadkach poza ustaeniem konkretne
normy sad ustala wzorzec normatywny o roznej sile oddziatywania.

Konstytucja RP wyposazyta sadownictwo w jeszcze jedna doniosta kompetencje
jaka jest mozliwos¢ orzekania bezposrednio na podstawie konstytucji bedacel aktem
stosowanym bezposrednio (art. 8 ust, 1). Oznacza to nie tylko mozliwos¢ orzekania na
podstawie konstytucji ae takze mozliwos¢ jednorazowego pominiccia jako podstawy
orzekania aktu nizszej rangi uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja. Sad nie ma
bowiem obowiazku korzystania z pytan do Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza praktyki
dowodzi, ze poza szeroka dziatalnoscia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
orzecznictwo oparte na postanowieniach Konstytucji, a nawet na jg zasadach coraz
czescig pojawia sie w ramach sadownictwa administracyjnego i powszechnego®.

Czwarty filar pozycji sadownictwa zwiazany jest z cztonkostwem Polski
w organizacjach miedzynarodowych. Przyjecie w Konstytucji dopuszczalnosci
przekazania kompetencji prawotwoérczych i pierwszenstwa umow miedzynarodowych
oraz prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowe (art. 90 i 91) spowodowato
obowiazek sadow orzekania na podstawie tego prawa. Legitymizacja tego stanu rzeczy
ma posta¢ konstytucyjna, referendalna oraz potwierdzenia wola Wspolnoty Europejskiey.
Szczegolnie w przypadku prawa unijnego stanowiacego autonomiczny system prawny,
ktory wspéttworzymy, sposdb orzekania podporzadkowany jest logice tego systemu co
oznacza migdzy innymi zwiazania odpowiedziami na pytania prejudycjalne (po czesci
obowiazkowe) kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci. Ta nowa funkcja polskich

% Por. o tym w referatach J. Trzcinskiego, M. Granata i A. Wrébla wygtoszonych na 52 Zjezdzie Katedr Prawa
Konstytucyjnego. W: A. Bataban, P. Mijal (red.): Zasady naczelne Konstytucji RP. Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego.
Szczecin 2011. Str. 107-193.
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sadéw rzutuje na ich niezaleznos¢ w relacjach do pozostatych organdéw panstwa (choé¢
rodzi problem relacji wewnatrz unijnych).

Reasumujac ten watek rozwazan mozna stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby sztucznego
I nieprzekonywujacego ,podczepiania’ wiladzy sadowniczej pod argumentacje
legitymizacyjna wladzy ustawodawczej czy wykonawczej jako, ze jg wiasnalegitymacja
ustrojowa i kompetencyjna jest wystarczajaca do uznania silng i autonomiczne pozycji.
Mozna przywotywaé tu kolegine argumenty jak np. ferowanie przez sady i trybunaty
wyrokéw ,,w imieniu Rzeczypospolitg)” rozumiang ,,jako okreslenie pewnej sui generis
politycznej organizacji spoteczenstwa, a nie synonim dla aparatu wtadz panstwowe”®
aletez ich nadmierne, ilosciowe mnozenie nie wydaje si¢ konieczne.

Pozycja wiadzy sadownicze) przesadza o charakterze i skali niezaleznosci sadow.
Wynika ona wszakze nie tylko z zadan ,wlasnych” wiladzy sadowniczel ale takze
z mechanizmu réwnowazenia wiadz zwanego tez , systemem hamulcow i rownowagi’
albo , powsciagania’ wiadz. Lista srodkéw z tego zakresu, ktorymi obdarzono wiadze
sadownicza jest wyjatkowo diuga. Podkreslic trzeba, ze ich czes¢ to srodki
»legitymizujace legitymizacje”! Naezy do nich stwierdzanie przez Sad Nawyzszy
waznosci wyboréw do Sgimu i Senatu (art. 101) oraz wyboru Prezydenta (art. 129).
Sad Nawyzszy stwierdza tez waznos¢ referendum (art. 125 ust. 4). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza przeszkode w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta, a takze
uznaje przesciowa niemoznosé sprawowania przez niego urzedu i powierza jego
petnienie Marszatkowi Sgimu (art. 131). Trybunat Stanu orzeka o odpowiedzia nosci
konstytucyjne Prezydenta, postéw i senatorow oraz innych osob petnigcych najwyzsze
funkcje panstwowe (art. 198). Nie migsce tu na dalsze wymienianie i omawianie
kompetencji , powsciagajacych” wiadzy sadowniczej?, zwraca natomiast uwage fakt,
7ze jest ona zdecydowanie bardzigy rozbudowana niz odpowiednie kompetencje
»hamujace”, pozostajace w reku pozostatych wiadz, majace gtdwnie charakter kreacyjny
(obsadzanie stanowisk kierowniczych w ngjwaznigjszych sadach i trybunatach, ktére to
stanowiska nie daja tak istotnego wptywu naich dziatalnos¢ jak w wypadku pozostatych
wladz ) oraz prawodawczy (w tym budzetowy).

Podstawowym celem konstytucyjnych rozwinie¢ zasady trojpodzialu jest
okreslenie pola kompetencji poszczegolnych wiladz i ich organdéw. Postanowienia
poswiecone powsciaganiu wiladz maja natomiast charakter wtérny i wyjatkowy.
Jako takie podlega¢ musza interpretacji zwezgjace by nie mogty byé¢ wykorzystywane
przeciw podstawowemu celowi trojpodziatu (a takze zasadzie wspétdziatania wiadz!).
Bywa wszakze tak, ze szeroki zbior kompetencji tworzacych merytoryczna funkcje
organu zawiera w sobie elementy , powsciagania’. Rozwazmy to na przyktadzie funkcji
ustawodawczej Seimu. Stuzy ona tworzeniu regulacji prawnej poszczegélnych sfer

* P. Sarnecki: Zagadnienia samorzadu sedziowskiego. W: Ratio est anima legis W:Ksiega jubileuszowa ku czci
prof. J. Trzciskiego. Wyd. NSA. Warszawa 2007 r. Str. 469.
* Omawia je obszernie J. Kucinski: Legislatywa — egzekutywa — judykatywa. Konstytucyjne instytucje i mechanizmy
stuzace réwnowadze wtadz w polskim systemie tréjpodziatu. Wyd. Elipsa. Warszawa 2010 r.
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funkcjonowania panstwa z udziatem prawotworstwa wykonawczego i samorzadowego.
Jednakze trudno byloby zaakceptowaé jego wykorzystanie w przypadku ustaw
strukturalno-kompetencyjnych takich np. jak prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawva 0 Sadzie Nagwyzszym czy Trybunale Konstytucyjnym. Tego rodzau
bezposrednia interpretacja zasady trojpodziatu dokonana by¢ musi w samej ustawie,
zarobwno w jg warstwie regulacyjng jak i ,powsciagajace” i z pewnoscia nie mozna
tego powierzy¢ np. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Ochrona tg zasady moze by¢ zrealizowana przy uzyciu specjalnych narzedzi
prawnych takich np. jak ustawa organiczna czy ustawa konstytucyjna, ktéra mogtaby by¢
przewidziana w konstytucji dla regulacji okreslonych, szczegolnie waznych spraw bez
postugiwania si¢ odestaniem do prawodawstwa nizszej rangi czyli jako posta¢ ustawy
»Zupetng”. Moznatez przyjac, ze prawnik rozumie czym jest ,, ustawa — prawo o...” cho¢
nietatwo to wytlumaczy¢ politykowi. Przyktadem zakazu uzycia typowego srodka
pravnego przez wiladze wykonawcza jest niemoznos¢ postuzenia sie zarzadzeniem
przewidzianym w art. 92 Konstytucji w odniesieniu do wtadzy sadowniczegj, jako ze nie
jest ona,, jednostka organizacyjnie podlegta organowi wydajacemu te akty”.

W ramach trojpodziatu wiadzy szczegllne zagrozenia dla niezaleznosci sadow
pojawigja sie w ramach ich kontaktéw z Ministrem Sprawiedliwosci. Zasadne jest zatem
przyjrzenie Si¢ jego pozycji ustrojowe. W swietle Konstytucji ,, Ministrowie kieruja
okreslonymi dziatami administracji rzadowe lub wypetnigja zadania wyznaczone im
przez Prezesa Rady Ministrow”. Kierujac dziatem wydawa¢ moga rozporzadzenia, ktore
na wniosek Prezesa Rady Ministrow Rada ta moze uchyli¢ (art. 149). Minister podlega
uprawnieniom koordynacyjnym i kontrolnym Prezesa Rady Ministréw co uzna¢ naezy
za uprawnienia stabe (cho¢ wzmocnione personalng i polityczna zaleznoscia). Podlega
tez odwotaniu przez Prezydenta albo w trybie sgfmowego wotum nieufnosci.

Zakres dziatania ministra nie moze pokrywa¢ si¢ z zakresami innych organow
konstytucyjnych. Nie moze by¢ wiec Ministra Ustawodawstwa ani Ministra Straznika
Konstytucji. Powstaje wiec problem dlaczego istnigje Minister Sprawiedliwosci skoro
w sferze wymiaru sprawiedliwosci wiasciwe sa sady nalezace do odrebneg 1 niezalezng
od innych wiadzy sadowniczej. Odrzucajac mysl, ze organ wykonawczy miatby czynié
jakas aternatywna sprawiedliwos¢ w jemu wiasciwych formach przyja¢ trzeba,
ze W istocie mamy do czynienia z uproszczona, skrétowa nazwa, pod ktora funkcjonuje
Minister Wspomagania Witadzy Sadowniczej i Wymiaru Sprawiedliwosci, ktorego
dziatania sa legalne tylko wtedy gdy uzgadniane sa i stuza sadownictwu. Wszelkie
wyobrazenia o konkurencyjngl czy skierowane] przeciw sadownictwu dziatalnosci
Ministra Sprawiedliwosci uzna¢ nalezy za sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym.
Umigetnos¢ wspotdziatania wydagje sie¢ by¢ istotna zarowno z punktu widzenia Rzadu
niezainteresowanego przewlektymi (a w ostatnim czasie takze zaognigjacymi Sie¢
konfliktami z witadza sadownicza) jak i Ministra Sprawiedliwosci, ktory swoja pozycje
budowa¢ moze jedynie na udanym modelu wspotdziatania.



Ta wizja kreslona na kanwie rozwigzan konstytucyjnych ciagle jeszcze nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wielka niestabilnos¢ obsady resortu sprawiedliwosci
(20 ministrow na przestrzeni 23 lat transformacji ustrojowej) to po czesci powdd,
a po czesci skutek braku modelu wspdtpracy z sadownictwem. Ciagle nie moze Sie on
wyzwoli¢ z podatnosci na préby restytucji PRL-owskiego modelu sterowania sadami za
wszelka ceng i przy uzyciu wszelkich dostepnych metod. Szczegdlne pogorszenie relagji
nastapito z koncem roku 2006 r. i dotyczyto polityki Rzadu, dziatan Ministra i nawet
Prezydenta, z ktorym KRS wszczeta spor kompetencyjny przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Dziatania Ministra z kolei cechowato nie tylko naruszanie prawnych
form relacji z sadownictwem ale tez wyjatkowo agresywna, gorszaca i nieetyczna
kampania medialna skierowana na pozyskanie populistycznego poklasku. Niepokojace
jest to, ze nowe standardy sporu kontynuowane byty po zwrocie wyborczym z roku 2007
prowadzac m. in. do uchwalenia niekonsultowanej z KRS 1 przyjeteg z naruszeniem zasad
procedury ustawodawczej obszernej nowelizacji prawa o ustroju sadow powszechnych,
zwickszajaceg) znacznie zakres niekonstytucyjnego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sadownictwem oraz wprowadzagjacel srodki kontroli sgdziego godzace w jego
niezawistos¢. Istnigge powazna obawa, ze do czasu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nowe rozwiazania wejda w zycie, a ich eliminacja wywota znaczne
szkody finansowe i spoteczne, zwtaszcza w srodowisku sedziowskim i jego otoczeniu.

Testem okreslgjacym granice rozumienia przepisow Konstytucji w zakresie
autonomii wtadzy sadownicze jest problem dopuszczalnosci stosowania w stosunku do
nig nadzoru zewngtrznego ze strony wiadzy wykonawczej. Trudno zgodzi¢ si¢ w tym
zakresie ze stanowiskiem, ze ,, Konstytucja RP nie wskazuje jednego, pozadanego modelu
nadzoru nad dziatalnoscia poza orzecznicza sadow, pozostawiajac tym samym swobode
decyzyjna ustawodawcy”® Otéz stowo ,nadzor” wystepuje w obrebie przepisow
konstytucyjnych dotyczacych sadownictwa tylko raz w sformutowaniu art. 183 ust. 1
»Sad Nawyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania’. Catkowicie niedopuszczalne bytoby rozumienie a contrario tego
przepisu jako dopuszczajace nadzdr innych niz Sad Nawyzszy organdéw jesli nie
dotyczytby on orzekania. Argumentow na rzecz niedopuszczenia takiel mozliwosci jest
wiele:

1. Wiadza sadownicza jest z mocy Konstytucji odrebna i niezalezna od innych wiadz
co wyklucza (poza wyraznymi wyjatkami konstytucyjnymi) sprawowanie wobec nigj
funkcji wladczych — tymczasem nadzor (w odréznieniu np. od kontroli chocby
sprawowangj przez NIK) jest typowym uprawnieniem wiadczym.

2. Konstytucyjna cecha niezaleznosci i niezawistosci sadu nie pozostawia watpliwosci,
ze wyze wymieniona zasada takze don sSi¢ odnosi. Zauwazmy tu ponadto

> Tak M. Mazurkiewicz: Problem zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw na tle
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziéw. Transformacja systemow wymiaru
sprawiedliwosci. Tom I. Red. J. Jaskiernia. Wyd. A. Marszatek. Toruni 2011 r. Str. 523.



wzmocnienie pozycji sadu cecha niezawistosci przypisana jego orzecznicze postaci
czyli sgdziemu.

3. Czesto akcentowana konieczno$¢ nadzorowania dziatan poza orzeczniczych sadow
moze by¢ przeciez realizowana w oparciu 0 wyrazna podstawe konstytucyjna
przewidujaca wykonywanie przez Sad Najwyzszy , takze innych czynnosci” (art. 183
ust. 2), ktérych podstawa, poza Konstytucja moga by¢ ustawy.

4. Wydagje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze w sprawowaniu nadzoru poza orzeczniczego
przez Sad Najwyzszy w oparciu 0 podana podstawe konstytucyjna musi uczestniczy¢
KRS w zakresie funkcji konstytucyjnych jg przypisanych.

5. Konstytucyjny wzorzec nadzorczy z art. 183 powinien by¢ stosowany w odniesieniu
do sadownictwa administracyjnego z zachowaniem jego autonomii (nadzér SN
przewidziano tylko co do sadéw powszechnych i wojskowych), a wiec na zasadzie
sprawowania funkcji nadzoru poza orzeczniczego przez NSA z wytaczeniem innych
organow poza KRS.

6. Doniostos¢ uprawnien i autonomia Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu
Czynia oczywistym ich wyjeciu spoza nadzoru poza orzeczniczego zarOwno organow
zewnetrznych jak i innych organow wiadzy sadowniczey.

Jak wiadomo ustawowa interpretacja Konstytucji w zakresie dopuszczalnosci
nadzoru zewnetrznego poszta w innym kierunku jakby podswiadomie kontynuujac model
PRL-owski. Co wigcej uzyskata w pewnym zakresie akceptacje orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego. Byla tez akceptowana na zasadzie swoistego, zwyczaowego status
guo, mimo istnienia ustawowego wzorca wytaczajacego nadzOr zewnetrzny Ministra
Sprawiedliwosci w odniesieniu do sadownictwa administracyjnego. To akceptowanie
nadzoru zewnetrznego spowodowalo sytuacje znana z madrej baki o rybaku i ztote)
rybce. W warunkach pogarszajacych si¢ relacji wiadza wykonawcza (jak sadze nie bez
udziatu Ministra Sprawiedliwosci), idac wspolnie z wiadza ustawodawcza zdecydowata
Si¢ na dalsze ostabianie pozycji ustrojowe sadownictwa. Lista dziatan z tego zakresu jest
diuga i stale rosnie. W ostatnim czasie jest to problem modelu aplikacji s¢dziowskig
| systemu szkolenia aplikantow, zarobkow sedziow i stanu spoczynku, znoszenia
| przeksztatcania sadow, systemu ocen i delegowania sedziow i wiele innych.

W moim przekonaniu z sytuacja sadownictwa, poprzez problem realizacji zasady
kontradyktoryjnosci rozpraw i pewnosci obrotu, scisle zwiazany jest problem statusu
korporacji prawniczych. Przekonanie o tym, ze brak kwalifikacji mozna zastapi¢
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilngl $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu
istoty pomocy prawnej. Korporacje prawnicze wydaja Si¢ tez naturalna baza rekrutacyjna
kadry sedziowskig), zwlaszczajesli coraz bardzigl szwankowaé bedzie system aplikagi.

Najwaznigszym problemem sadownictwa w chwili obecngj stata sie rewizja
prava 0 ustroju sadow powszechnych zaskarzona przez KRS od Trybunatu
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Konstytucyjnego. Jako jeden z ekspertdw ocenigjacych proponowane zmiany nie miatem
zadnych watpliwosci, ze nalezy je uzna¢ za sprzeczne z przepisami  Konstytucji, ktora
na gruncie zasady trojpodziatu wladzy uznaje za wartosci dominujaca traktowanie
sadow i trybunatdéw jako wiadzy odrebneg i niezalezngj od innych wiadz (art. 173).
Sad dodatkowo jest ,niezaezny | niezawisty” jako organ bedacy gwarancja
sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1). Nowe uregulowania ustawowe nadzoru
administracyjnego i usytuowanie dyrektorow sadéw, ich podiegtos¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci i brak mozliwosci sprawowania nad nimi rzetelnego, wiadczego
nadzoru przez prezesbw sadow naruszaja podstawowe zasady wyodrebnienia
organizacyjnego i funkcjonowania wiadzy sadowniczey.

W kwestii tgf TK juz w wyroku K 6/94 zauwazyt, ze o ile stosunek pomiedzy
wladza ustawodawcza | wykonawcza dopuszcza formy wzgemnych oddziatywan
I wspOlpracy, a nawet istnienia obszaréw, w ktérych ich kompetencje naktadaja sie lub
przecingja to w stosunkach organdw tych wiadz z wiadza sadownicza relacje wzajemne
opiera¢c Si¢ Mmusza na zasadzie separacji. Okreslen niezaleznosé, niezawistose,
,0drebnos¢” Konstytucja nie stosuje bowiem do wiadzy ustawodawczej i wykonawcze,
a jedynie do wiladzy sadowniczej. Kwestia dopuszczalnosci ingerencji innych wiadz
w dziatanos¢ sadow byla przedmiotem orzeczenia TK (K 12/03) ktéry przyjat,
ze jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wtadzy sadowniczej moze by¢
dokonywane tylko wyjatkowo, posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne
| wyrazna podstawe konstytucyjna.

Funkcje orzecznicze sadow sa w pewne mierze uzaleznione od sprawnego
funkcjonowania administracji sadowej jednakze jg rola jest catkowicie tym funkcjom
podporzadkowana i nie moze w zadnym razie by¢ oceniana inaczej niz wiasnie przez
pryzmat te uzytecznosci. Wszelkie formy autonomizacji struktur administracyjnych
i uniezalezniania ich od prezesdw sadow oznaczaja rozw0j narzedzi administracyjnego
sterowania dziatalnoscia sadow i ustanawiania ta droga kompetencji wiadczych ze strony
Ministerstwa. W szczegolnosci gospodarka finansowa sadow oparta by¢é musi na
zalozeniu, ze wymiar sprawiedliwosci, to podstawowa funkcja panstwa finansowana
ze $rodkow publicznych co TK wyraznie podkreslat w wyroku z 9 listopada 2005 r.
(Kp 2/05).

Zakres kompetencji dyrektorow sadow i zakres uprawnien nadzorczych Ministra
Sprawiedliwosci jest okreslony szczegotowo w obowiazujacej ustawie Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych. Jg zmiana bytaby mozliwa w razie zmiany koncepcji wiadzy
sadowniczej w Konstytucji. Brak wyraznego powodu zmian i brak ich akceptacji przez
KRS w toku prac prawodawczych, a przeciwnie uznanie ich za niedopuszczalne
w proponowanym zakresie i formie sprawiga, ze wnioskowaé trzeba szybkie ich
usuniecie. Proba tej , sitowe” reformy zwickszajacel skale oddziatywania administracji
na prace sadow musi by¢ uznana za naruszenie elementarngj zasady pewnosci prawa. Jest
to tez naruszenie zasady proporcjonalnego uzycia prawa czyli zakazu nadmierng
ingerencji prawnej dokonang na newralgicznym styku dziatania obu wiadz. Zasade
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proporcjonalnosci najczescie) wiaze si¢ z ingerencja w prawa jednostki. Trzeba jednak
pamicta¢, ze TK przyjmuje obowiazywanie tg zasady w stosunku do wszystkich
dziedzin prawa (wyrok z 6 lutego 2007 r. — P 25/06 ).

Art. 106 e oceniang nowelizacji przewiduje zastosowanie rozporzadzenia jako
aktu regulujacego szczegbtowe kryteria i sposOb oceny sedziego oraz szczegdtowy
Sposdb opracowania planu rozwoju zawodowego sedziego. Nowela przewiduje tez
opiniowanie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci przez KRS co uznaé
nalezy za formute wysoce niewystarczajaca — opinia taka ma bowiem charakter
niewiazacy. Tryb wydania rozporzadzenia, w porozumieniu” wydaje mi si¢ tu jedynym
dopuszczalnym.

Konstrukcja rozporzadzenia zawarta w art. 93 Konstytucji jest rozwigzaniem
wymagajacym i restrykcyjnie egzekwowanym w orzecznictwie TK. Oceny TK dotycza
zaréwno dochowania konstytucyjnych wymogow uzycia rozporzadzen jak i konkretnych
sformutowan odestan ustawowych i sposobu ich redizacji w rozporzadzeniach.
W omawiangl nowelizacji odestanie do rozporzadzenia budzi watpliwosci na gruncie
obowiazku wykonania ustawy przez rozporzadzenie. Ustawa przewiduje bowiem ocene
sedziego przez prezesa sadu (a nie przez Ministra Sprawiedliwosci) przy zastosowaniu
kryteriow ustawowych. Wydaje sie¢ watpliwe by ocena taka dotyczaca ,, efektywnosci
pracy i kompetencji zawodowych sedziego ,mogta by¢ oparta na szczegotowych
kryteriach formutowanych w rozporzadzeniu przez organ administracji panstwowsy.
Przeciez paragraf 2 i 4 ustawy zawiera juz szczegotowe Kryteria $cisle sadownicze takie
jak: stopien zawitosci sprawy, obciazenie praca, kompetencja zawodowa, metodyka
pracy, kultura urzedowania, stopien specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegdlnych
rodzajow sprawy. W omawiang kwestii uszczegotowienie kryteriow nie bytoby
wykonaniem ustawy lecz odebraniem kryteriom ustawowym ich wiasciwego,
sadowniczego znaczenia, a co wigcg ich niedopuszczalna interpretacje. Przed tak
rozumianym rozporzadzeniem ostrzegatem juz w roku 1975 , Instytucja rozporzadzenia
w Swietle postanowien Konstytucji PRL i praktyki” PiP 3/1975 podkreslagjac,
ze niedopuszczalne jest zarbwno uzycie rozporzadzenia do normowania zagadnien
ogolnych, ngjistotnigjszych z punktu widzenia ustawy jak i konkretow waznych dla jg
adresatOw, a rozstrzygajacych o znaczeniu przepisow ustawy. Wymdg szczegbtowosci
nie moze tez by¢ uznany za posta¢ wytycznych ustawowych jako, ze zagraza
samoistnemu stosowaniu ustawy przez wiladze sadownicza. Paragraf 3 nowelizagji
przewiduje, ze , zakres oceny pracy sedziego, nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej
sedziowie sa niezawi$li”. Otdéz wydae sie, ze administracyjne uszczegOtowienie
kryteriow przewidziane w art. 106e nowelizacji zagraza wiasnie wprowadzeniem nowych
kryteriow typu biurokratycznego, godzacych w niezawistos¢ sedziego przy okazji oceny
jego pracy.

W ramach watku dopuszczalnosci czy granic uzycia w stosunku do wiadzy
sadowniczej pozaustawowych aktéw normatywnych przypomnie¢ jeszcze warto

ustawowe upowaznienia do wydawania regulaminOw wewngtrznego urzedowania sadow
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Prezydenta, Ministra Sprawiedliwosci | tegoz dzialgjacego ,w porozumieniu”
z Ministrem Obrony Narodowej. Nie wydaje si¢ by miaty one konstytucyjna legitymacje
poréwnywalna z wilasciwoscia KRS do wydania tych aktéw. Przeciez wedtug
.tradycyjng szkoty” legitymizacji witadzy sadowniczel to KRS maaca w sktadzie
przedstawiciela Prezydenta, obu Izb Parlamentarnych i Ministra Sprawiedliwosci taczy
wszystkie mozliwe rodzaje legitymizacji w swej osobie.

W ramach uwag zamykaacych ten niewesoly obraz faktycznego stanu
niezaleznosci sadow trzeba podkresli¢, ze rysujaca si¢ postac dwuwiladzy (potaczona
wladza ustawodawcza i wykonawcza przeciw wiladzy sadowniczej) jeszcze silnig
mobilizowa¢ musi do ochrony pozycji ustrojowej sadownictwa. Argumentoéw prawnych
I konstytucyjnych nie brakuje. Nie ma tez inng drogi niz przestrzeganie systemu
wartosci, na strazy ktorych postawiono wiadze sadownicza.

Rozw¢j systemu zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sadownictwem nie ma podstaw konstytucyjnych i nie zmieni tego zalew regulagji
ustawowej | prawodawstwa ,wykonawczego” (czesto tez jak za czasdw PRL
,faksowego”). Trzeba mie¢ nadzigje, ze sytuacje te¢ zmieni nowy Minister desygnowany
na t¢ funkcje z powodu, jak si¢ wyrazit Pan Premier ,szajby deregulacyjng”.
Promowanie zasady quieta non movere to zaiste zadanie godne filozofa.

Krgjowa Rada Sadownictwa powinna skoncentrowaé sie na przeksztatceniu
systemu delegowania sedziéw do Ministerstwa Sprawiedliwosci bo to oni powinni by¢
kompetentnym tacznikiem obu wiadz. Problem ten jest chyba niedoceniany i niestusznie
zaniedbany, a zrazem warty oddzielng konferencji, a co ngjmnigj naukowej analizy.

Zasada niezaleznosci sadow jest w istocie jednym z narzedzi ochrony
niezawistosci sedziego, ktory jest ta wilasciwa postacia sadu. Zakidcenia w sferze
niezaleznosci sadéw mimo wszystko nie powinny wpltywaé na status sedziego i jego
przekonanie o petniongj, jakze ztozongl migi, w ramach ktoregl na czoto wysuwa Si¢
obrona Konstytucji, pewnosci prawa, ktorego ostateczna postac to on ustala i wreszcie
ochrony jednostki.
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