SSN Stanistaw Dabrowski Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Niezawislosé¢ sedzibw — gwarancje ustrojowe i zagrozenia

Witam serdecznie wszystkich zebranych. Wystuchalismy bardzo interesujacego
referatu  Pana profesora Andrzeja Batabana dotyczacego niezaleznosci  sadow.
Z niezaleznoscia sadow $cisle wiaze sie niezawistosé sedziow. Nie jest jednak tatwo dokona¢
konkretnego rozgraniczenia migdzy tymi pojeciami. Sam ustrojodawca ma z tym trudnosci
I naprzyktad w art. 45 Konstytucji RP mowi o sadzie niezaleznym i niezawistym. Tendencja
do taczeniatych dwaoch poje¢ wynika ze $cistego zespolenia, jakie wystepuje pomiedzy sedzia
a sadem. S¢dziowie stanowia osobowy substrat sadu, z tego tez wzgledu o sgdzim méwi si¢
nieraz jako o organie wiadzy sadowniczej. Pomijgac art. 45, inne przepisy Konstytucji
»hiezaleznos¢” wiaza z sadami w znaczeniu instytucjonalnym, zas , niezawistos¢” z osoba
sedziego. W tym ujeciu niezaleznos¢ sadow jest gwarancja niezawistosci sedzidw.

Niezawistos¢ sedziego oznacza przede wszystkim jego wolnos¢ od wptywow
zewnetrznych — od wplywow przedstawicieli wiladzy wykonawczej 1 ustawodawcze),
ade takze wiladzy sadowniczg 1 wszystkich osdb postronnych, w tym politykéw
i dziennikarzy. Niezawistos¢ w odniesieniu do stron okresla sie¢ zazwyczg) jako bezstronnosé.
Niezawisto$¢ jest wartoscia niezmiernie istotna, bez ktorgg w ogdle nie mozna méwic
0 sedziach ani 0 niezaleznym sadzie. Sad, w ktorym orzekaliby sedziowie zawisli, bytby tylko
Z nazwy sadem. Niezawistos¢ sedzidw nie jest, jak utwierdza sie w przekazach medialnych,
przywilgem sedziow. Umacnianie w spoteczenstwie takiego przekonania jest wielkim
btedem. Niezawistos¢ sedziego nie jest jego prawem. Jest to podmiotowe prawo publiczne
obywatela. To obywatel ma prawo do niezaleznego sadu i do niezawistego sedziego, czyli
prawvo do sadu. Niezawistos¢ sedziow jest fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego. Bez niezawistosci wiadza sadownicza bytaby pozbawiona koniecznego atrybutu
dla wykonywania powierzonego g zadania, jakim jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Sedziowie byliby jedynie urzednikami podlegtymi zaleceniom i wskazaniom
przetozonych, a podstawowe prawa obywateli pozostawatyby bez ochrony. Niezawisty status
sedziego jest wiec minimalnym standardem ochrony prawng, jaki powinno zapewniat
obywatelom panstwo.

Z drugig strony niezawistos¢ nie jest wartoscia absolutna, podlega pewnym
ograniczeniom. W mysl| art. 178 Konstytucji RP sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom.
To znaczy, ze nie sa niezawisli wobec prawa. Ponadto, ze wzgledu na tres¢ art. 176
Konstytucji uprawnione jest zwiazanie s¢dziow wytycznymi sadow wyzszych instanci
w dang sprawie. Z wynikajacego z art. 183 ust.1 nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego
nad sadami powszechnymi i wojskowymi wynika dopuszczalnos¢ zwiazania tych sadéw
wytycznymi  Sadu Nawyzszego zawartymi w wyrokach kasacyjnych i uchwatach
podeimowanych w konkretnych sprawach.

Nawaznigiszym ograniczeniem niezawistosci sgdziego pozostage jego sumienie.
Niedostatek sumienia prowadzi do naduzycia niezawistosci. Znakomity przyktad naduzycia
niezawistosci segdziowskig zawarty jest w Ewangelii sw. Lukasza w przypowiesci
o niesprawiedliwym sedzim, ktory nie bat si¢ Boga i nie wstydzit si¢ ludzi. Ewangeliczny
niesprawiedliwy sedzia nie byt do konca zepsuty. Wprawdzie nie bat si¢ Boga i nie wstydzit
ludzi, ale meczyta go natarczywos¢ pokrzywdzonegl wdowy i ostatecznie wymierzyt
sprawiedliwosé¢ udzielgac wdowie ochrony. Obawiam sig, ze niekiedy jesteSmy gorsi od tego



niesprawiedliwego sedziego. W wielkich sadach stgjemy si¢ bardzigl ich anonimowymi
funkcjonariuszami niz sedziami. Nie tylko nie boimy si¢ Boga i nie wstydzimy ludzi,
ale nie musimy si¢ takze obawia¢ natrectwa skrzywdzonegl wdowy, gdyz nie ma ona do nas
dostgpu. Pozornie bezkarnie mozemy odraczaé rozprawy w sprawach nadgacych sie¢ do
wyrokowania, bezzasadnie zawieszaé postgpowania czy odrzucaé pozwy nadgace Si¢
do rozpoznania Jezeli tak czynimy, to jest to godne napigtnowania naduzycie niezawistosci.

Naduzycie niezawistosci stanowi eksces prowadzacy do zwyrodnienia wymiaru
sprawiedliwosci. Jednakze jeszcze bardzig niebezpieczny jest brak niezawistosci, gdyz
catkowicie przekreslaideg sprawiedliwosci.

Naciski ze strony przedstawicieli wiadz, spoteczenstwa, medidw, osdb prywatnych
powoduja, ze zachowanie niezawistosci przez sgdziego i wyrokowanie wedtug wilasnego
sumieniawymaga czasami wielkiego hartu ducha. Prawo stara si¢ sedziemu utatwi¢ orzekanie
w warunkach niezawistosci, wprowadzajac liczne normy o charakterze gwarancyjnym. Wsrod
gwarancji niezawistosci wyrdznia si¢ na 0got gwarancje ustrojowe i procesowe, ale moim
zdaniem wszystkie one maja charakter ustrojowy, nawet jesli zostaly umieszczone w ustawie
procesowegj. Gwarancje wymienione w Konstytucji RP niewatpliwie maja znaczenie
fundamental ne.

Konstytucyjnymi gwarancjami niezawistosci sa:

- niezaleznos¢ sadéw i ich odrebnos¢ od innych wiadz (art.179),

- powolywanie sedzidw przez Prezydenta RP na wniosek Krgjoweg Rady Sadownictwa
(art.179),

- powotywanie s¢dziOw na czas nieoznaczony (art.179),

- nieusuwano$¢ sedzidw (art.180 ust.1),

- nieprzenoszalnos¢ sedzidw (art.180 ust.2),

- godne warunki pracy i wynagrodzenie (art.178 ust.2),

- przejsciew stan spoczynku (art. 180 ust.3 i 4),

- immunitet i nietykalnos¢ (art.181),

- zakaz przynaleznosci sgdziego do partii politycznych i zwiazkéw zawodowych (art.178
ust.3).

Nie chciatbym polemizowaé z nieobecnym juz Marszatkiem Bogdanem Borusewiczem,
ae z konstatacja, ze tak zwane zamrozenie wynagrodzen segdziowskich w ustawie
okotobudzetowe) nie zagraza niezawistosci sedzidw, nie mozna si¢ zgodzi¢. Od wiekow
przyjmuje sig, ze aby sedziowie mogli nalezycie petni¢ swoja stuzbe musi by¢ im zapewniony
ponad przecigtny standard zycia. Stanowisko to zaaprobowat takze polski ustrojodawca,
stanowiac w art. 178 ust. 2 Konstytucji, ze sedzia ma prawo do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci jego urzedu oraz zakresowi obowiazkéw. Wynagrodzenie
odpowiadagjace godnosci urzedu jest czescia ustrojowego zespolu gwarancji niezawistosci
sedziowskig.

Wynagrodzenie to ma zrekompensowa¢ sedziemu zakaz dodatkowego zatrudnienia
jak i inne ograniczenia zwiazane np. z zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczey,
czy chocby czerpania korzysci wynikaacych z posiadang wiedzy. Zawdd sedziego jest
jednym z niewielu zawodow, w ktorych obowiazuja tak szerokie ograniczenia mozliwosci
zarobkowania. Konstytucyjna gwarancja godnego wynagrodzenia ma , zapewni¢ sgdziemu
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niezalezny byt materialny w granicach chociazby minimum egzystencji przeci¢tnego
kulturalnego obywatela, obywatela posiadajacego prawo do zatozenia rodziny i uchronienia
jei przed zdeklasowaniem”*. Pozatym jesli oczekujemy, ze sedziami beda najlepsi prawnicy,
ktorzy zrezygnuja z innych dobrze ptatnych zawoddw prawniczych trzeba zapewni¢ im godne
wynagrodzenie. W przeciwnym razie zdolnigjs i lepigj przygotowani prawnicy nie wybiora
stuzby sedziowskig.

Wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytucji prawo sedziego do godnego wynagrodzenia
obgmuje nie tylko kwestie jego wysokosci, ale dotyczy takze sposobu jego ustalania.
Uposazenie sgdziego powinno by¢ okreslane w sposob staty, wytaczajacy woluntarystyczne
uznanie organdéw wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej. Chodzi przede wszystkim o to,
aby wynagrodzenia sedzidw nie byty instrumentem, za pomoca ktorego wiadza wykonawcza
lub ustawodawcza moze sterowaé sadami. A tak wilasnie bywa Jezeli Minister
Sprawiedliwosci mowi w wywiadzie prasowym, ze podstawa do odmrozenia wynagrodzen
sedziowskich bedzie poprawa sprawnosci postgpowan?, to jest to przyklad stosowania
wynagrodzenia se¢dziowskiego jako instrumentu ograniczajacego niezawistosé.

Bardzo diugo, gdyz ponad dwanascie lat trwato dochodzenie do ustaenia
wynagrodzen sedziowskich na poziomie standardu konstytucyjnego — od 1997 r. do 2009 r.
Ostatecznie, w wyniku konsensu wszystkich trzech wtadz wprowadzono ustawowe regulacje
realizujace obowiazek, o ktdrym mowaw art. 178 ust. 2 Konstytugji®. Regulacje te wyrazaja
catkowicie odrebna i samodzielna, w poréwnaniu z szeroko rozumianymi pracownikami
tzw. sfery budzetowe), zasade ustalania wynagrodzen sedziéw na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego
Urzedu  Statystycznego. Przyjecie powyzszel formuly  odzwierciedlalo  wole
zobiektywizowania zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich oraz uniezaleznienia ich
od ingerencji wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, co zreszta wprost zostato powiedziane
w uzasadnieniu projektu ustawy. Mozna rzec, ze poprzez omawiane regulacje ustawodawca
zwykty dokonal wyktadni konstytucyjnego wyrazenia ,wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu”.

Wedle wczesnigjszgl formuty, budzace uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja, wynagrodzenie sedziow byto obliczane jako iloczyn tzw. kwoty bazowej
I stosownego wskaznika, wynagrodzenie takie podlegalo waloryzacji. W nowse regulagji
catkowicie zrezygnowano ze sposobu ureal niania ptac sedzidw poprzez waloryzacje. Przyjeto
formute progresywnego wynagrodzenia przyzngjac Sedziom podmiotowe prawo
do podwyzszenia wynagrodzenia odpowiednio do wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale roku poprzedzajacego. Niestety, juz po roku, przepisami ustawy
okotobudzetowej* wstrzymano funkcjonowanie nowych  regulacji z przyczyn braku
rownowagi budzetowej. Jedyny wniosek, jaki z tego ptynie to, ze zawsze bedzie mozna
zamraza¢ wynagrodzenia sgdziow. W ubiegtym roku wzrost gospodarczy wyniést okoto
4,3%, krgj nie zostat dotknigty zadnym kataklizmem, dtug publiczny utrzymat si¢ ponize

! K. Fleszynski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, Glos sadownictwa 1939 r. nr 2 str. 105-109.

2 Dziennik Gazeta Prawna z dnia 23-26 grudnia 2011 r., str.B11.

% Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

4 Ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej
Dz. U. Nr. 291, poz. 1707/.
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najnizszego progu oszczednosciowego, to jest ponize 55% PKB, nie zaszty przestanki
zastosowania procedur prewencyjnych z ustawy o finansach publicznych, a mimo wszystko
Zamrozono wynagrodzenia sedzidw. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze pojecie
.Zamrozenia wynagrodzenia® jest eufemizmem. W istocie nastapito zmnigszenie
wynagrodzen sedziow. Po pierwsze, z chwila ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitel Polskig ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 r., co nastapito w dniu 9 sierpnia
2011 r. sgdziowie nabyli prawo do wynagrodzenia obliczonego w oparciu 0 ogtoszona kwote
przecietnego wynagrodzenia, z terminem realizacji tego prawa od dnia 1 stycznia 2012 r.
Przewidziany w ustawie okotobudzetoweg] powrét do nizszg kwoty przecietnego
wynagrodzenia z drugiego kwartatu 2010 r. nominalnie obniza wiec wynagrodzenia sedzidw.
Po wtore, inflacja liczona od drugiego kwartatu 2010 r. prawdopodobnie przekroczy
w 2012 r. 10%, co obnizy realny wymiar tych wynagrodzen. Majac to wszystko nawzgledzie
w dniu 10 stycznia br. ztozytem wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy okotobudzetowe dotyczacych tzw. zamrozenia
wynagrodzen sedziowskich.

Ochrona niezawistosci sedziowskig lezy w interesie spotecznym. Obserwowany
wspbtczesnie niedostatek checi obrony tel wartosci wynika by¢ moze z pewnego kryzysu
cywilizacji zachodnig. Niestety, w swiecie catkowicie strawionym przez media sady wydaja
Si¢ zbedne. Obawiam sig, ze takie przekonanie jest ztudne i oby nie przyniosto wielkig
szkody obywatedlom. Mam nadzigje, ze do tego nie dojdzie. Niezawistos¢ sedziowska
jest wartoscia konieczna dla zapewnienia realnego prawa do sadu i przez to dla zapewnienia
rzeczywistgl ochrony fundamentalnych praw cztowieka, ale jest tez wartoscia krucha.
Latwo ja utraci¢. Ostatnie wydarzenia na Wegrzech potwierdzaja, jak wazne jest prawidtowe
zabezpieczenie wartosci demokratycznych. Po zmianie ustroju Wegrzy chwalili sig,
jak modelowo udalo im si¢ wprowadzi¢ nowy ustréj i prawidtowe relacje pomiedzy
wladzami. Pozycja wiladzy sadowniczeg na Wegrzech, jg niezaleznos¢ od wiladzy
wykonawczel wydawata si¢ godna pozazdroszczenia. Okazato si¢ jednak, ze wystarcza jedne
wybory, zyskanie konstytucyjngj wigkszosci przez jedna partie, by odstoni¢ stabos¢ tych
rozwigzan. Rada Sadownictwa na Wegrzech utracita swoja dotychczasowa pozycje,
w tym kompetencje w zakresie nominacji sedziowskich i ma teraz charakter wytacznie
konsultacyjny. Decyzje o nominacjach sedziow przeszty w rece rzadu. Chcac pozby¢ sie
wielu dotychczasowych sedzidow, obnizono po prostu wiek emerytany do 65 lat.
Przez obnizenie wieku emerytalnego znaczna liczba doswiadczonych sedziéw musiata
przeis¢ w stan spoczynku. Zakonczono takze kariere dotychczasowego Prezesa Sadu
Nawyzszego Andrasa Baki, wprowadzajac dla prezesa wymoOg co nagimnigl 5-letniego
orzekania w Sadzie Nawyzszym. Andras Baka akurat tylu lat w Sadzie Nawyzszym
nie przepracowat, gdyz przez dziewigtnascie lat, od 1991 r. do stycznia 2001 r. petnit
obowiazki sedziego Europeskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. Po zmianie
konstytucji okazato sig, ze nie ma kwalifikacji do dalszego sprawowania urzedu prezesa Sadu
Najwyzszego.

Przyktad wegierski pokazuje, ze bez mobilizacji spoteczng konstytucyjne nawet
gwarancje niezawistosci sgdziowskig tatwo unicestwi¢. Materia niezawistosci sedziowskig



jest zbyt wazna, aby polega¢ wytacznie na zaufaniu, dobrg woli i rozsadku dysponentéw
wiadzy.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ stowa wypowiedziane w 1932 r.°, ale wciaz
aktuane. ,Niezawistosci sedziowskigl grozi niebezpieczenstwo ze strony organow wiadzy
panstwowej oraz 0sob prywatnych, w szczegélnosci tych, ktére zwracaja sie do sadu 0 obrong
ich praw. Z obu tych stron niezawisto$¢ sedziowska nalezy zawarowaé przez dostateczne
gwarancje. Azeby ochroni¢ niezawistos¢ sedziowska przed wptywami innych organéw
wladzy panstwowej, nie nalezy podporzadkowywaé sedziow tym organom, lecz stworzy¢
z sadownictwa catkiem odrebna wiladze. Na tym polega zasada samoistnosci,
czyli niezaleznosci wiadzy sadowniczej, bedacajednym z przejawdw zasady podziatu wiadz”.

® E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932,str.38



