» Krajowa Rada Sgdownictwa straznikiem niezaleznosci sgdow i niezawislosci sedziow.”
prof. dr hab. Leon Kieres— Uniwer sytet Wroctawski

1. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym', co uprawnia do
wyroznienia w jg statusie — posroéd wielu innych elementdéw — jakosci, ktora okreslamy
mianem substratu osobowego organu kolegialnego. Niekiedy uwzgledniany jest on jako
szczegolne zrodto ocen o aktywnosci Rady, a nawet moze w znaczacym stopniu ksztattowacé
poglady istotne dla jg wizerunku publicznego; sylwetki cztonkéw organu kolegialnego moga
nawet przesadza¢ o powodzeniu konstytucyjngl misji Rady.

Tym bardzigg mam poczucie obowiazku usprawiedliwienia mojego cztonkostwa
w skladzie KRS. Los pozwolit mi bowiem spojrze¢ na problemy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci takze przez dwuletni udziat w pracach Krgoweg Rady Sadownictwa.
Usprawiedliwienie to czerpi¢ nie tylko z mocy mandatu, powierzonego przez Senat RP,
ktory wybral mnie do sktadu Rady. Wskazywatbym takze na doswiadczenie, ktore nabytem
w procedurach stanowienia prawaw Senacie 1V i VII kadencji. Nie bez znaczeniawydaje si¢
takze moja aktywno$¢ w pracy naukowej, CO owocuje opracowaniami na temat prawa,
poddawanego interpretacjom sadowym czy tez ocenami 0 sadowym stosowaniu prawa —
zwlaszcza publicznego prawa gospodarczego. Moge powiedzie¢, ze dwa lata cztonkostwa
w sktadzie Krgjoweg Rady Sadownictwa wywarty szczegdlny wptyw na moja Sylwetke
funkcjonariusza publicznego — takze, co do rozumienia probleméw polskig wiadzy
sadowniczg i jg szczegllng instytucji, jaka jest Krgjowa Rada Sadownictwa. Stad tez
smiatos¢, ktora kryje sie za pozytywna reakcja na prosbe Przewodniczacego KRS Pana
Antoniego Gorskiego, bym podzielit si¢ reflekgami na temat roli Krgowe Rady
Sadownictwa jako straznika niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

2. Przedstawi¢ reflekge, w duzym stopniu ksztaltowane przez pryzmat dwuletnich
i szczegblnych zainteresowan pracami Krgjoweg Rady Sadownictwa, rozpoczynajac od
przywotania wypowiedzi Mieczystawa Szerera, profesora i sedziego Sadu Nawyzszego.
Byt jednym z tych wiekich polskich sedziow, ktory godzit wyzwania, stawiane przez
sprawowanie sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci z reflekga naukowa. Ogarniat nia
jednak nie tylko szczeg6towe problemy materialnego i procesowego prawa karnego.
W swojg aktywnosci poddawat analizom takze szeroko pojmowane tto czy kontekst
publiczny —w tym aspekty polityczne, w ktorym rozwijato si¢ i byto osadzone sadownictwo.
Scdzia Mieczystaw Szerer sporzadzit opracowanie natemat naduzy¢ stalinowskiego wymiaru
sprawiedliwosci oraz wplywu na nie Gtéwnego Zarzadu Politycznego Informacji Wojska
Polskiego w procesach politycznych. Wséréd jego opracowan, zngjdujemy takze rozprawe,
skromna co do objetosci, ale jakze wazna w ocenach roli sedziego i sadu wobec innych wiadz

1 O istocie prawnej organu kolegialnego napisano wiele prac. Prawo polskie postuguje si¢ tym okresleniem,
chociaz niekiedy wskazuje na elementy monokratyczne w sytuacji wyrdznionego organu, CO Sprawia,
ze organem wiasciwym w sprawach uregulowanych w akcie prawnym jest osoba stojaca na czele czy kierujaca
praca instytucji (urzedu) — zob.: Prawo administracyjne, Jan Bo¢ (red), Wroctaw 2010, s. 1731 n.



publicznych?. To z nig czerpatem niektére sformutowania, ktérymi postuze sie
W opracowaniu.

»MOj Boze, m¢j Boze jaka szkoda, zem tego nie wiedzial” — prosze si¢ nie obawiac,
to nie jest wypowiedz osoby, ktéra nagle zdata sobie sprawe z wyzwan, jakie stoja przed nia
podczas tego wystapienia, czy tez osoby, ktéra jest poruszona wielkoscia intelektualna
audytorium czy tez liczba stuchaczy mojego wystapienia. Przedstawiony wyze cytat konczy
wypowiedz lorda kanclerza Halsbury w rozmowie z sedzia Chartresem Bironem na temat
adwokata o nazwisku Inderwick - kandydata do sadownictwa angielskiego. Powrdce do tego
cytatu w koncowej czesci mojego wystapienia.

W 1967 roku, jako student drugiego roku prawa w Uniwersytecie Wroctawskim,
bytem stuchaczem wyktadow, ktory prowadzit Witold Swida, niezyjacy juz wybitny polski
karnista®; po wojnie opuscit Wilno i osiadt we Wroctawiu, byt dziekanem Wydzialu Prawa
oraz petnit funkcje Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego. Toczac wzrokiem po wypetnionegj
studentami sali, ktorzy juz styszeli o stawie jego wywoddw, rozpoczat pierwszy wyktad
z prawa karnego od zadania pytania ,czy zwierze¢ moze popetni¢ przestepstwo?’.
| odpowiadat: ,, no to zajrzyjmy w kodeks”.

Nawiazujac do tego barwnego i intencjonalnego sformutowania - i ja po wyborze
przez Senat do sktadu KRS - jeszcze raz zgjrzatem ,w Konstytucje”. Kiedy rozmawiatem
o artykule 186 i 187 Konstytucji RP z uczestnikami mojego seminarium magisterskiego
i pytatem, co sadza o stanowisku polskiego ustrojodawcy, jeden ze studentéw powiedziat:
jest to organ konstytucyjny, instytucja konstytucyjna, ale stabo uregulowana w Konstytucji,
bo zostata ujcta tylko w dwdch artykutach. Wtedy przypomniatem sobie wypowiedz Williama
B.Widnala - wybitnego polityka amerykanskiego, ktory pytany o stan ustawodawstwa
w jedngj z dziedzin, chcac poruszy¢ umysty stuchaczy dowodem, ze nie liczba stow, ae tres¢
wypowiedzi jest wazna - powiedzial: ,Ojcze Nasz sklada si¢ z 56 stéw, Deklaracja
Niepodlegtosci z 300 stow, a ostatnio ogtoszone rozporzadzenie rzadu w sprawie cen jg
Z 26 911 stow”.

Wazne migjsce w systemie pogladéw o konstytucyjnym statusie Krajoweg Rady
Sadownictwa zajmuja wypowiedzi Sadu Nawyzszego. | tak - Sad Ngwyzszy w jednym
z orzeczen z 1992 roku mowit, ze ,sktad osobowy oraz ustawowe kompetencje Kraowej
Rady Sadownictwa uniemozliwiga jednoznaczne zakwalifikowanie tego organu do kategorii
osrodkéw wiadzy administracji lub samorzadu. Krajowa Rada Sadownictwa stanowi strukture
centralnych organow administracji wymiaru sprawiedliwosci z pewnymi uprawnieniami
wlasciwymi dla samorzadéw zawodowych”#. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,Krgjowa Rada Sadownictwa w sprawach personalnych petni funkcje organu administragji

panstwowej”>. Zblizone stanowisko znajdujemy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

2 M. Szerer: Nar6d w Parlamencie: prawo i obyczaje polityczne Anglji, Londyn 1941

% Szczegdlnie znana jest praca, napisana przez W. Swide i B. Wrdblewskiego: Sedziowski wymiar kary
w Rzeczypospolite) Polskigj, Wilno 1939

*Uchwala SN z 23 lipca1992r.; 11l AZP 9/92

*Uchwata siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia1993r.; 111 AZP 20/93 (OSNCP 1994, nr 6, poz. 119)



Konsekwentnie broni on jako wzorca konstytucyjnego uprawnienia KRS ,stania na strazy
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow”®.

Podobne poglady moznatez spotka¢ w ocenach odnoszonych do stanowiska polskiego
ustrojodawcy, a formutowanych przez polska naukeg: jest organem plasowanym migdzy
réznymi wiadzami, co wyraza poglad: ,, Krajowa Rada Sadownictwa jako konstytucyjny organ
panstwa ma wszelkie znamiona quasi korporacyjnegj, publiczno-samorzadowsej reprezentacji
srodowiska sedziéw”’. W waznym komentarzu do Konstytucji RP, spotykamy podobne
sformutowanie: ,, Obecnie uregulowanie konstytucyjne, umieszczajace regulacje odnoszace
si¢ do KRS w rozdziale poswigeconym wiadzy sadowniczej, wyraznie wskazuje na intencje
ustrojodawcy zaliczenia KRS do niezaleznych pozgudykacyjnych organdw tef wiadzy,
funkcjonalnie z nia zwiazanych”®. Zgadzam si¢ z powyzszymi pogladami.

Oszczednos¢ polskiego ustrojodawcy inspirowata w pewnym stopniu ustawodawce do
rozwinigcia pogladu o strazniczel roli Krajowg Rady Sadownictwa w ustawodawstwie
zwyklym®. Postanowienia konstytucyjne o Kragjowej Radzie Sadownictwa zawieraja tym
samym gwarancje materialne, odnoszone do jg roli straznika niezaleznosci sadow
I niezawistosci sedzidw. Regulacje ustawowe, stanowiace o tym aspekcie statusu KRS winny
rozwija¢ stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego przez zapewnienie ich skutecznego
obowiazywania; w przeciwng sytuacji opisywangj jako bezczynnos¢ ustawodawcy zwyktego,
ktorg przejawvem jest nie tylko jego milczenie, ae takze przyjmowanie rozwiazan,
pozorujacych wykonywanie funkcji gwarancyjnych w ustawach (gwarancyjna rola
ustawodawstwa zwyktego), mielibysmy do czynienia z sytuacja kreowania przez
postanowienia Konstytucji tylko iluzji, ujetej w ornamentyce stowne przepisow ustawy
zasadniczg.

Zwracam uwage na konstytucyjny wymiar statusu KRS w jeszcze jednym aspekcie.
Ustawa zasadnicza nie tylko uprawnia Rade do zachowan, ktérych formy i odniesione do nich
zadania przyjmuja ustawy. Konstytucyjny status KRS oznacza zarazem przekazanie Radzie
obowiazkéw ,, straznika’ Konstytucji w zakresie ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow; jest ona jednym z instytucjonalnych gwarantdw ochrony niezaleznosci
I niezawistosci. Tym samym uzng¢ inne zadania i funkcje KRS jako przyporzadkowane
zadaniom i obowiazkom, wypelnigacym , stanie na strazy”.

Radzie zostata powierzona szczegblna miga prezentowania stanowiska - takze wbrew
wigkszosci opinii publiczngj, klasy polityczneg czy reprezentowanego srodowiska sedziow.
Stan taki nie oznacza zarazem natozenia na Rade obowiazku ochrony za wszelka cene tych
szczegllnych wartosci, ktore mieszcza Sie w niezaleznosci i niezawistosci. Za uprawnione
uwazam przyjmowanie przez Kragjowa Rade Sadownictwa ocen i opinii, a takze wiazacego
stanowiska, ktére uwzglednia wartosci aksjologiczne z kategorii moralnosci i etyki®.

® Wyrok z 28 listopada 2007 roku, K 39/07

" Por.: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, pod redakcja J. Gudowskiego: Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 692

8 B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 817

® Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 128, poz. 714)

19 0 etyce w prawie zob. m.in.: T. Pietrzykowski: Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005.;
R. Tokarczyk: Etyka prawnicza, Warszawa 2011; Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw
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Oczywiscie, postulat o potrzebie wiazania w stosowaniu prawa przez KRS tresci
regulacyjnych z wartosciami  akgologicznymi  (akgologiczne tresci, przyjmowane
w interpretacjach normy prawa) nalezy uzna¢ za stuszny w tych sytuacjach, kiedy normy
prawa odwoluja si¢ do wartosci akgologicznych lub dopuszczaja ich przywotywanie. Bedzie
o tym mowaw dalszej czesci opracowania.

3. Konstytucyjnie ksztattowana gwarancyjna rola KRS pozwala¢ winna samel Radzie
oraz polskiemu sadownictwu na skuteczne zgtaszanie stanowiska do przyjetych regulagji,
ktore ksztaltuja pozycje sadow i sedziow. Rada w tym aspekcie swojego statusu jest
uprawnionai zarazem zobowiazana; j€ straznicza rola oznacza, ze nie moze zwalnia¢ si¢ od
reakcji w przypadku uzasadnionego przekonania, ze projektowane lub przyjete regulacje
naruszgja zasady konstytucyjne, ksztaltujace organizacje i Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci*t. Konsekwencje osadzenia statusu KRS w regulacjach konstytucyjnych
widoczne s3 takze w procesach stanowienia prawa o ustroju polskiego sadownictwa
czy o tresci i granicach niezawistosci sedziowskiej; Rada uczestniczy w tych postepowaniach,
a kwestia sporu jest jg migjsce w procesie legislacyjnym oraz skutecznos¢ prezentowanego
stanowiska.

Materia niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw powinna by¢ zaliczana - jak
méwi Trybunal Konstytucyjny - do , materii szczegdlnie niedostepnych dla ustavodawcy” *2.
Pozbawienie Rady — intencjonalne lub, co moze by¢ stanem nieuswiadomionego zamiaru —
prawva do przedstawienia stanowiska wobec projektowanych regulacji, ktére swoim
przedmiotem ogarnigja zagadnienia niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, traktowaé
nalezy jako szczegdlny przgaw naruszania stanowiska ustrojodawcy. Skutkiem takig
praktyki jest bowiem wprowadzenie do swiadomosci spoteczng) przekonania, ze prawo dla
sadow i sedziow moze by¢ stanowione poza ramami konstytucyjnych wymagan. lnna
konsekwencja omawiangj praktyki bedzie wyzwolenie podejrzenia, ze tresci tego prawa,
a ksztaltuja je regulacje o statusie jednostki w sadzie, moga by¢ poddawane zmiennym
I koniunkturalnym nastrojom opinii publiczngj i jg przedstawicieli.

Inng rzecza jest zakreslenie migsca KRS w postepowaniach ustawodawczych
lub w procedurach przyjmowania aktow podstawowych. Prawo do opiniowania przez Rade
rozwiazan, projektowanych i istotnych dla wiadzy sadowniczej, jest przypisane — moim
zdaniem — do calego postgpowania. Oznacza to uprawnienie i obowiazek Rady do
przedstawiania stanowiska nie tylko wobec projektu, ktory w Sgimie inicjuje postepowanie
legislacyjne; Rada ma prawo do otrzymywania informacji o zatozeniach do projektu ustawy
czy tez o przyjmowanych projektach rozwiazan (postanowien) ustawowych w trakcie prac
rzadowych nad projektem, co pozwala na przygotowanie przez KRS stanowiska bezposrednio
po przestaniu projektu do Sggmu i Senatu. Propozycjata moze by¢ odbieranajako dyskusyjna
w $wietle postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maga 2011 roku o Kraowe
Radzie Sadownictwa, ktory zalicza do kompetencji Rady opiniowanie projektow aktéw
normatywnych, co oznacza dokument przekazywany do parlamentu.

1972; M. Kordelaas Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, nr 1

1 Ustawowo okreslone kompetencje opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa rodza po stronie Sejmu i jego
organéw obowiazki” — zoh. Ksiega X X-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 706
2 \Wyrok z 17 listopada 2003 r.; K 32/02 (OTK ZU nr 9 (A)2003, poz. 93)



Juz jednak poglad o obowiazku zasiegania opinii KRS wobec zgtaszanych
W postepowaniu regulacyjnym poprawek do postanowien dotyczacych sadow i sedzidw nie
powinien budzi¢ watpliwosci — takze w przypadku wprowadzania do projektu aktu
normatywnego nowych tresci regulacyjnych. ,Jezeli jednak poprawka wnoszona w trakcie
prac sgmowych wykracza poza pierwotny zakres tresciowy projektu w  sposob
przeksztalcajacy charakter materii i zalozenia tresciowe tego projektu, to (...) moze to
na nowo uaktualni¢ obowiazek uzyskania opinii uprawnionych podmiotéw na ten temat” 3.
Taka praktyka nadal jednak jest pewnym wyzwaniem dla wiasciwych wiadz publicznych.
KRS ma obowiazek korzystania ze swojg strazniczel roli, przemujac inicjatywe
formutowania stanowiska i przedstawiania jego tresci wiadzom, ktdre nie przyjmuja
za wilasciwe przestrzeganie prawa konstytucyjnego i ustawodawstwa zwyklego
w postepowaniach nad projektami aktéw normatywnych. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
i nie moze by¢ zaliczana do grupy podmiotéw, ktore uczestnicza w tych postgpowaniach na
zasadach odnoszonych do konsultacji spotecznych. Migjsce Rady we wiasciwych
postepowaniach legislacyjnych wyznacza bowiem jg status konstytucyjnego organu wiadzy
sadowniczey.

Dziatania, charakteryzujace wykonywanie wiadzy sadownicze przez Krgjowa Rade
Sadownictwa, wzmacnia uprawnienie do podejmowania uchwat w sprawach wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidéw. Wystapienia
takie nalezy traktowac jako przgaw i realizacje obowiazku konstytucyjnego, chociaz jego
tres¢ zostata okreslona w ustawie (art. 3 ust. 2 pkt 1). Brak reakcji Rady w przypadkach
wkraczania przez ustaw¢ w chronione konstytucyjnie tresci, ksztattujace niezaleznos¢
I niezawistos¢, oceniatbym jako stan pozbawioneg podstawy prawne biernosci przez
nieuprawnione ograniczenie obowiazkow konstytucyjnych.

4. W kolging czesci wystapienia bede mowit o strazniczel roli KRS wobec réznego
rodzaju wnioskow, opinii czy postulatdw wobec wymiaru sprawiedliwosci. W ich ocenach
oraz rozwazaniach o ich tresci wazne znaczenie maja przestanki, ktore niekiedy umykaja
swiadomosci sadzacych, chociaz sadzeni — a wszyscy mozemy znalezé Si¢ w ich sytuagji -
sa do nich przywiazani w sposob szczegdiny.

,Kiedy ludzie przestaa narzekat, przestga myslec” (Napoleon 1) - niech to
sformutowanie bedzie takze usprawiedliwieniem dla mojego postulatu podjecia dyskusji nad
wiasciwym przygotowaniem stanowiska (ocen, opinii) przez organy, ktére uczestnicza
w postepowaniu poprzedzajacym procedure przed Krajowa Rada Sadownictwa. Zwracatem
uwage na ten problem w intencji, by kolegia lub zgromadzenia s¢dziow uzyskaty szczegolne
migjsce w postepowaniach, podegjmowanych dla sporzadzenia charakterystyki kandydatéw;
w koncu to osoby usytuowane w skiadzie tych instytucji, zwykle najlepig znaja
zainteresowanych stuzba publiczna w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Muszg powiedziec,
ze gremia, reprezentujace sedziow nie zawsze sa zrodtem wskazowek wartosciowych
i pomocnych przy wyborze kandydata. Zwtaszcza zauwaza¢ mozna rozmijanie si¢ niekiedy
pozytywnych wnioskow, co do przydatnosci ocenianego do awansu, z negatywnymi uwagami
0 jego pracy. Podobnie — poglady kolegiéw czy zgromadzen sedzidw, wyrazane w formie

3 Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego K 7/95 (OTK ZU nr 6/ 1996, poz. 49)



gtosowania, nie zawsze pozwala KRS na uznanie tresci stanowiska za wartosciowa jakosé
w procedurze wytaniania kandydatéw do zawodu czy awansu zawodowego.

5. Inny problem zwiazany ze straznicza rola KRS wobec niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw odnosze do reakcji wobec ocen czy pogladéw, formutowanych przez
opini¢ publiczna. Rzecz zwiaszcza odnosi sie¢ do czwartel wiadzy, czyli medidéw. Z jedne)
strony w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna oczywiscie by¢ wolnym od sadow
opinii  publiczng, niekiedy nieusprawiedliwionych, a nawet wrecz drazniacych
bezwzglednoscia zadan i1 jaskrawo przeinaczajacych fakty. ,Nardd to cos wigcg niz Klub
konsumentéw” - tak méwit Charles de Gaulle. Ta mysla kieruje si¢ — jak sadze - takze
Krgowa Rada Sadownictwa, co po prostu oznacza przyjmowanie do wiadomosci takze takich
stéw o stanie polskiego sadownictwa, ktére raczej dowodza - jezeli nie ignorancji, to jednak
ztgj woli uczestnikow dyskursu publicznego.

Uwazam jednak zarazem, ze KRS nie tylko ma prawo, ae takze obowiazek
kierowania uwagi opinii publiczng czy politykow na kwestie, ktére wprawdzie sa popierane
przez wickszos¢, ae nie znajduja usprawiedliwienia w prawie, w moralnosci, w zasadach
utrwalonych dobrymi zwyczajami praktyki. , Maksyme, ktora gtosi, ze wickszos¢ ma prawo
wszystko czyni¢ w sferze rzadzenia krgiem uwazam za bezbozna i godna pogardy,
ale przyznge, ze wszelka wladza powinna wywodzi¢ si¢ z woli wigkszosci” - tak pisat
Tocqueville®. Nie pytal jednoczesnie, czy pozostaje w sprzecznosci z samym soba, kiedy
Z jedng strony ze wzgarda odnosit si¢ w pewnych sytuacjach do woli wigkszosci, az drugig
strony stwierdzat, ze wszelka wtadza powinna wywodzi¢ si¢ z woli wigkszosci. Dalg bowiem
kontynuowat swoja mysl, méwiac: ,lIstnigge pewne ogolne prawo, ktére nie zostato
sformutowane czy tez przyjete nie przez wigkszos¢ takiego lub innego narodu, ale przez
wigkszos¢ ludzi na swiecie. Tym prawem jest sprawiedliwosc”.

Kazdy z sedzidw, kazdy z sadow czyni sprawiedliwosé¢, osadzona w zrodtach prawa
I w zasadach wynikgjacych z tych zrédet. ,,Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszystkiego
na co pozwalaja ustawy” - niech mi wolno bedzie przywotaé Monteskiusza™. A jezeli
poglady polityczne formutowane przez opinig¢ publiczna i reprezentujace ja gremia
przedstawigja krzywdzacy, niesprawiedliwy czy wrecz btedny obraz praktyki orzeczniczeg,
sytuacji sadéw, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to Krajowa Rada Sadownictwa -
wbrew niektorym opiniom o braku uzasadniong] potrzeby reakcji na takie przeawy
aktywnosci publicznej, korzystajac ze swojg straznicze roli - jest zobowiazana dziataé
wbrew wigkszosci, formutujac swoje poglady w sposob stanowczy, jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci. Brak reakcji na niesprawiedliwos¢ ocen to posrednia ich
akceptacja, ktéra moze by¢ interpretowana jako przytaczanie si¢ do ich autoréw. Nie zngjduje
uzasadnienia dla przyzwolenia przez milczenie wiadzy na zto, trawiace ustrgj panstwa;
tym ztem bedzie koniunkturalne i zgodne z oczekiwaniami spotecznymi, determinowanymi
przez oceng konkretnego przypadku czy nastrgj chwili, pojmowanie wartosci odnoszonych do
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.

Kolgina kwestia to odniesienie si¢ do pierwiastkow politycznych, ktére polski
ustawodawstwa zwiazat z aktywnoscia Krgjoweg Rady Sadownictwa. W skiadzie KRS,
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jak ustawodawca zaznaczyt, sa takze przedstawiciele swiata polityki - parlamentarzysci.
By¢ moze moje doswiadczenie w tym wzgledzie byto szczegdlne, de - co jest istotne -
w posiedzeniach i pracach Krgoweg Rady Sadownictwa mozna byto zauwazy¢ dazenie do
pewnego konsensusu, prezentowane w pogladach i ocenach reprezentantow polskiego
parlamentu i zgrupowanych w nim sit politycznych.

Natomiast inna jest rzecza, czy w i w jakim zakresie Rada powinna wstuchiwaé si¢
w gtosy politykow bez wzgledu na sposob, forme i migjsce prezentacji czy wage Sprawy
w nich ujetg. ,, Gdyby wszyscy politycy mowili jedynie o sprawach, na ktérych si¢ zngja,
bytoby o wiele ciszg na swiecie” — to powiedziat aktor komediowy Groucho Marx czyli
Julius Henry. Wywodze z tego sformutowania nie tylko pewna ironie, ktéra miata pobudzi¢
zainteresowanie politykdw wypowiadaniem sie w sposdb wykazujacy zngomosé rzeczy
czy tez wstrzemiezliwy w sprawach, ktére pozostaja poza sfera ich swiadomej kompetencji.
W tym sformutowaniu widzg tresci, ktore odnosze takze do wymiaru sprawiedliwosci.

6. Konstytucyjne umocowanie Rady stanowi konkretny i normatywny wyraz
podkreslenia przez ustrojodawce, ze przekazano jg funkcje straznika, ktory winien zapewniat
przestrzeganie nie tylko pewnych regulacji prawnych i wynikgacych z nich zasad.
Konstytucyjna materia, okreslona jako wykonywanie funkcji straznika niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oznacza obowiazek ochrony niezaleznosci i niezawistosci takze na
innych ptaszczyznach aktywnosci publiczngl niz normatywna. Widzg i chciatbym widzie¢
w dziataniach Krgjoweg Rady Sadownictwa role straznika promocji i przestrzegania wartosci
moralnych i etycznych, ktorych tresci przeciez obowiazuja niezaleznie od przekonan
Czy poczucia spoteczenstwa, jego grup lub poszczegdlnych osob.

Granice niezaleznosci i niezawistosci wyznaczaja rowniez wzgledy moralnosci i etyki;
normy etyczne i moralne stanowia wzorzec odniesienia w ocenach zamierzen czy zachowan
kazdego, kto przez ich skutki wkraczaw sfer¢ interesdw innego podmiotu. Sady, a zwlaszcza
sedziowie daja szczegolny przyktad co do celowosci przestrzegania pewnych wartosci i ich
hierarchii, nawet jezeli nie zostaly one ujgte w tresci obowiazku, wynikaacego z normy
pravng — zwykle ze wzgledu na spoteczna swiadomosé jego oczywistosci. Przestrzeganie
norm etycznych i moralnych przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci o0znacza
uswiadomienie koniecznosci. Przekonanie 0 potrzebie szanowania wartosci obiektywnie
I powszechnie uznawanych wzmacnia w naszel $wiadomosci poczucie niezaleznosci
I niezawistosci. Przekonanie takie ujawnia si¢ takze wobec instytucji czy organdw, ktore
Kieruja si¢ swoiscie pojmowana akgologia w swoich zachowaniach wobec Krajowe Rady
Sadownictwa czy tez sadow lub sedzidw, co moze oznaczat, ze normy takig akgologii
pozostaja W sprzecznosci z etyka czy moralnoscia powszechnie akceptowana. Uwazam,
ze wartosci akgologiczne stanowia 0 odrebng sferze niezaleznosci i niezawistosci.
Ten aspekt niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw stanowi¢ winien szczegolny
przedmiot zainteresowania Krgjowe Rady Sadownictwa Tworza go bowiem wartosci,
ktorych ochronamiesci sie w tresci interesu publicznego.

Przekonanie o potrzebie kierowania si¢ przez sady i sedziow przestankami, ktére
ksztaltuja powszechnie akceptowane i uznawane poczucie moranosci, jakkolwiek
by je uyimowano, nie wymaga przyjecia w normie prawneg dyrektywy, ze: sedzia winien
zachowywaé sie przyzwoicie wobec stron czy $wiadkdw, przywotanych do postepowania;
nie uchodzi pojawianie sie w kregach towarzyskich z udziatem osob o ,,brudnym” wizerunku
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publicznym; powinnosci osoby wykonujacel zawdd sedziego, ktéry przeciez nalezy do
szczegllng profegji zaufania publicznego, nie uprawnigja do wypowiadania sadéw o polityce
czy politykach publicznie, bo taka sytuacja prowadzi do mieszania, w Sytuacji Sgdziego,
wladzy sadownicze z wladza wykonawcza. Praszczyzna aksologicznych wyzwan wyznacza
w dziatalnosci Kragjowej Rady Sadownictwa szczeg6lna odpowiedzialnos¢ Rady. Stanie na
strazy to tym samym nie tylko: decydowanie, opiniowanie, wnioskowanie oraz takze - 0 czym
rzadko si¢ méwi - dbatos¢ o przestrzeganie prawa pozanormatywnego przez przypominanie
o determinowanych przez to prawo wartosciach i dbanie o jego szanowanie.

Kiedy spotykamy si¢ z krytyka polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w pewnym
zakresie takze Krgoweg Rady Sadownictwa, kiedy wysuwane sa rdznego rodzaju postulaty
dotyczace aktywnosci czy zaniechania w odniesieniu do sadow, sedzidw, przypomina mi Sie
wypowiedz Witolda Gombrowicza, ktéry stwierdzit, ze ,moralnos¢ musi by¢ taka sama
w stosunkach migdzy wszystkimi i w stosunku do wszystkich. W przeciwnym razie stgje sSi¢
niesprawiedliwoscia, staje si¢ niemoralna”*®.

Niezaleznos¢ i niezawistos¢ wiaze si¢ z wartosciami, ktore w wymiarze takze
mora nym przypisywane sa do 0sob, powotanych do funkcji sadzenia, uznawanej przeze mnie
zajedna z ngjwyzszych godnosci w panstwie. Zwracam uwage hato, co Michel de Montaigne
okreslat’” mianem zwierzchnosci nad moralnoscia sedziego. W innych czasach i warunkach,
W sposob szczegolny podkreslat, ze sedzia (ale takze kandydat do urzedu sedziowskiego)
sprawujac wymiar sprawiedliwosci, powinien przede wszystkim dba¢ o to, by nie byto
podwojnych praw — i, by nie rozmijaty sie¢ prawa honoru i prawa sprawiedliwosci, chociaz
»W niektorych rzeczach sa one sprzeczne’. Jesli Krgowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow, to takze w wymiarze moralnym.

» Badzmy niewolnikami prawa, abysmy mogli by¢ wolni”, to sformutowanie Cycerona
(Marca Tullusa), przewijgace w akgologii wystapienia Pana Prezesa Stanistawa
Dabrowskiego, odnosi si¢ takze do tych, ktorzy sprawuja w Polsce wymiar sprawiedliwosci.
W ocenach sylwetek kandydatow do stanowisk sedziowskich zwracamy uwage na
doswiadczenie i przygotowanie merytoryczne kandydatbw czy osiagniecia zawodowe.
Wyroznigjace migjsce w tych ocenach winny takze zngjdowat aspekty etyczne i morane,
odnoszone do sylwetek 0sob, pozostajacych w stuzbie publicznel czy tez aspirujacych do nig.

Niech Krgowa Rada Sadownictwa bedzie ta gwiazda polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, osadzona w dwoch skromnie zredagowanych przepisach polskig
Konstytucji, do ktorg zwracaja si¢ nie tylko ci, ktérzy w imieniu Rzeczypospolitg ten
wymiar sprawuja, ale takze osoby, ktdre oczekuja na rozpatrzenie swoich spraw przed
polskimi sagdami. | nie chodzi tu tylko o reakcje na indywiduane skargi czy wnioski. Rada
jest raczel powotana do przyjmowania stanowisk w sprawach zasad, ktére rzadza
niezaleznoscia sadéw i niezawistoscia sedzidw i inspiruja co do sposobéw i kierunkéw
interpretowania niezaleznosci i niezawistosci. W ten wiasnie sposdb Rada udziela wsparcia
polskim sgdziom i sadom, wyrazanego w tresci przyjmowanego stanowiska, niezaleznie
od tego, w jakim stopniu jg oceny sa uwzgledniane przez spoteczenstwo i przez politykow.
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Kiedy Jakub I w XVII wieku, w ktérym ksztaltowaty sie zreby angielskiego systemu
sadowego prébowat powrdci¢ do praktyk - z czasow jego ojca Karola | - ingerowania
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady angielskie, znalazt si¢ — jak pisze
Mieczystaw Szerer - jeden odwazny sedzia o nazwisku Coke. W reakcji na wole kréla, ktory
chcial sadzi¢ osobiscie, powiedziat: , Prawda to, ze Bég obdarzyt Jego Krolewska Mosé
doskonata wiedza i widkimi darami przyrodzonymi, ade Jego Krélewska Mos¢ nie jest
uczony w prawie swego krolestwa angielskiego, a sprawy dotyczace zycia lub dziedziczenia
lub dobr lub majatkdw jego poddanych trzeba rozstrzygatc nie przyrodzonym rozumem,
ale umystem sztucznym i osadami prawa, ktére to prawo jest sztuka wymagaaca dtugig
nauki i doswiadczenia zanim cztowiek dojdzie do jej posiadania’'®. Dzisigj — wspotczesnie
takim krélem jest polskie spoteczenstwo i ci, ktérzy je reprezentuja we wiladzach
stanowiacych prawo. Cytowana wyzel wypowiedz odnosze takze do siebie jako tego, ktory
mial w pewnym zakresie wplyw na stanowienie prawaw Polsce.

7. Wreszcie - Krgjowa Rada Sadownictwa jako straznik niezaleznosci sadow
I niezawistosci sedzidw jest - w moim przekonaniu - nie tylko uprawniona, ale takze
odpowiedzialna za to, by niezawistos¢ sedziowska w wymiarze, o ktorym mowia i polski
ustawodawca i ustrojodawca, byta nie tylko ornamentem stownym. Nie moze by¢
ornamentem stownym czy to przez dewastujace jg istot¢ wady zycia publicznego
czy przywary osobiste sedziow. Gwarancyjna rola Krajowel Rady Sadownictwa, wyrazona
w Konstytucji jako stanie na strazy niezawistosci sedziowskig jest szczegdlnie widoczna
w postgpowaniu, zmierzgjacym do wskazania Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziowskie.

Oczywiscie - przesada bytoby w petni akceptowanie tez, ujetych w rozmowie sedziego
Charlesa Birona z lordem kanclerzem Halsbury, przytoczongj w opracowaniu Mieczystawva
Szerera, przywotanym na poczatku mojego opracowania. Wydaje mi si¢, ze podstawowe
tresci tg rozmowy jednak takze wspéiczesnie niosa ze soba jakze praktyczne doznanie
dla kazdego, kto ma do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci. Sedzia sir Charles Biron
opowiada w pamig¢tnikach o swoim wuju o nazwisku Inderwick: ,w swoim czasie znanym
adwokacie, ktory ku powszechnemu zdziwieniu, majac wszelkie kwalifikacje nie dostat si¢
do sadownictwa, wszedt do I1zby Gmin z ramienia liberatdéw, potem wycofat si¢ z czynnej
polityki i ze stronnictwa. Ktos zngjomy, pisze Biron, powiedziat mi, ze wkrotce po smierci
Inderwicka rozmawigjac z lordem kanclerzem Halsbury, notabene ze stronnictwa
konserwatywnego, ktory osobiscie, dobrze znat mojego wuja, zapytal, czemu nigdy nie
zaproponowal nominacji Inderwicka na sedziego. Odpowiedz brzmiata tak: bardzo zawsze
zatowatem, ale to byto niemozliwe, Inderwick byt liberatem. Gdy Halsbury dowiedziat sig,
ze wuj zmienit byt poglady byt tym bardzo poruszony”*°. Powracam w tym miejscu do cytatu
Z poczatku opracowania: ,,Moj Boze, méj Boze jaka szkoda zem tego nie wiedziat”.

Zycze Kragjowej Radzie Sadownictwa, by nigdy nie byta zmuszana do wypowiadania
podobnych stow.
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