OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdniall mga2012r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 63 S).

Krgowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z senackim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe w zakresie bezposrednio dotyczacym saddw i sedzidw
zgtasza nastepujace uwagi:

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia projektowany art. 39. Zdaniem Rady
sprawy o opublikowanie sprostowania powinny by¢ rozpoznawane w procesie i to przez sad
reonowy. Charakter spraw dotyczacych odmowy sprostowania odpowiada naturze
postepowania procesowego (spornego) i w takig sytuacji objecie te kategorii spraw
postepowaniem nieprocesowym poczytaé nalezy za biedne. Ranga tego rodzaju spraw moze
by¢ bardzo zréznicowanai brak jest przestanek aby sadem wiasciwym do ich rozpoznania byt
sad okregowy.

Rada wyraza ogolna uwage, ze wprowadzanie do ustawy termindw na rozpoznanie
sprawy czy apelacji, powinno si¢ odbywa¢ w minimalnym zakresie i tylko jesli wymaga tego
szczegolnie wazny interes. Tak krétkie terminy moga by¢ uzasadnione jedynie mozliwoscia
zaistnienia nieodwracalnych skutkéw czy wielkigj szkody dla np. interesu publicznego (por.
terminy przewidziane w Kodeksie wyborczym), zas w ocenie Rady uprzywilejowanie spraw
sadowych dotyczacych opublikowania sprostowania nie zngjduje uzasadnienia. Podkresli¢
nalezy, ze skutkiem tego rodzaju regulacji jest nieodtacznie wydtuzenie czasu rozpoznania
pozostatych kategorii spraw. Krgjowa Rada Sadownictwa wyraza przy tym zdanie, ze celem
ochrony powoda, jako strony stabszej, nalezatoby szukat rozwiazania realnie korygujacego
niekorzystny rozktad sit w tego rodzaju procesie.

Dodatkowo projektodawca powinien uwzgledni¢ ogblna czasochtonnos¢ doreczen
w postepowaniach sadowych, albowiem przy braku szczegolnych trybéw pilnych doreczania
(np. z uzyciem technik informatycznych) dotrzymanie przez sad tego rodzaju terminom stagje
Sie czesto niewykonalne. Nalezatoby tez rozwazy¢ uproszczenie doreczen na wzor rozwiazan
zastosowanych w Kodeksie wyborczym.

Uwage Rady zwrdcit takze brak okreslenia charakteru terminu z projektowanego
art. 39 ust. 4, albowiem z jego tresci nie wynikaczy jest to termin zawity czy przedawnienia.



Zdaniem Kragoweg Rady Sadownictwa powyzsze nie wyklucza mozliwosc
wprowadzenia szczegbtowych regulacji procesowych dotyczacych te specyficzngl materii.

Krgjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na brak stosownych regulacji dotyczacych
kosztow sadowych w przedmiotowych sprawach.

Rada negatywnie ocenia takze skrécenie terminu na dochodzenie roszczen
w projektowanym art. 39 ust. 4.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze:

art. 31 ust. 3, art. 33 ust. 2 — projektodawca powinien dookresli¢ sposob w jaki sprostowanie
moze zostac wystane redaktorowi naczelnemu — wyeliminowanie form elektronicznych
wydaje si¢ pochopne, zwiaszcza jesli chodzi o dokumenty elektroniczne podpisane
bezpiecznym podpisem e ektronicznym. Wymaog formy powinien by¢ takze dodatkowo
ztagodzony odnosnie do stron internetowych, na ktorych zamieszczono materiat prasowy.

art. 32

ust. 1 pkt 1 —termin trzydniowy wydaje si¢ zbyt krotki, zwtaszcza uwzglednigjac fakt,

ze miatby on dotyczy¢ takze nieregularnie lub sporadycznie aktualizowanych stron
internetowych. Przepis ten wymaga takze uzupetnienia o wynikajacy z natury publikagcji
internetowych, konieczny dla zapewnienia odpowiedniosci sprostowan, skonkretyzowany
wymog prezentacji sprostowania w okreslonym migjscu i przez okreslony czas na dane
stronie internetowsey .

ust. 1 pkt 4 — projektodawca wskazuje na przekaz za pomoca ,dzwieku lub obrazu”,
Z kontekstu przepisu wynika ze intencja byto objecie przepisem przekazow ,,dzwicku lub
obrazu i dzwieku”.



