STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 13 maja 2011 r.

w przedmiocie poprawki zgtoszonej przez Komig Kodyfikacyjn 3 Prawa Cywilnego
w pismie z dnia 10 maja 2011 r. (KKPC 103/2011) do ustawno zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, uchwalonej przez Sejm w dniu 28wvietnia 2011 r.

Krajowa Rada &lownictwa wyraa pozytywne stanowisko w przedmiocie poprawki
zgtoszonej przez KomisjKodyfikacyjra Prawa Cywilnego w gmie z dnia 10 maja 2011 r.
(KKPC 103/2011) do ustawy o zmianie ustawy — Kodglastpowania cywilnego,

uchwalonej przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Sejm RP uchwalit ustasvzmianie ustawy — Kodeks
postpowania cywilnego, wprowadz@p instytucg tzw. ,zazalenia poziomego”
dla okrélonego katalogu postanowieW katalogu tym, zawartym w art. 39K.p.c. (nowy
przepis) nie zostaly jednak uwgzghione postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygida sidu pierwszej instancji. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w gmie z dnia 10 maja 2011 r. (KKPC 103/2011)
skierowanym do Przewodnigzego Komisji Ustawodawczej Senatu zwrécita ugvag
na powysze i zaproponowata wprowadzenie poprawki, przexsostne uzupetnienie
wymienionego katalogu postanowie

Zdaniem Rady poprawka taka zastuguje na popardiewiem w razie
jej nieuchwalenia dojdzie do sytuacji, w ktérej vopedurze cywilnej éda istnie¢ odmienne
sposoby zaskaania dla podobnej kategorii postanoividj. dla zaskaralnych postanowie
sadu Il instancji o charakterze formalnym (niékaacych postpowania w sprawie).
Od wigkszaici z nich Izdzie przystugiwato — i stusznie —zaenie do rownoranego skiadu
tego adu, a od postanowtew przedmiocie zwrotu kosztow procesuzaienie do $du
Najwyzszego.

Postulowana poprawka jest zatem niglria dla spéjnaci systemu prawa, a w istocie
stanowi funkcjonalne wykonanie wyroku Trybunatu Istucyjnego z dnia 2 czerwca
2010 r., sygn. SK 38/09. Wyrok ten nie odnosilszpdrednio do postanowtedotyczcych
kosztow procesu, lecz wydanych w przedmiocie oddaleniosku o wyczenie gdziego,
jednak nieprawidtowe systemowo bytoby wprowadzamikebnych sposobdéw zaskamia

dla podobnych kategorii zalen.



Rada stwierdza ponadtae ,zazalenie poziome”, m. in. wkaie od postanowie
dotyczicych zwrotu kosztow procesu, przewidziang j art. 1 pkt 39 projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pegbwania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
ktory byt przedmiotem jej opinii z 15 pdziernika 2010 r. W opinii tej Rada nie przedstawit
uwag krytycznych do projektowanego przepisu, a rmatgznata proponowanzmiarg
za poprawa.

Jednoczanie z wprowadzeniem postulowanej przez Komispdyfikacyjma zmiany
nalezy uchylic art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanovéemiu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie bylyepirmiotem rozstrzygacia sadu pierwszej

instancji, przystuguje zalenie do 8du Najwyzszego.



