STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 listopada 2010 r.

W sSprawie zagrozen niezawistosci sedziow zasygnalizowanych wystapieniem Sadu
Okregowego w Ptocku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku.

Krajowa Rada Sadownictwa zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzibw. Ma za zadanie reagowat na wszelkie
zachowania, ktére stanowia dla niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw zagrozenie.
W demokratycznym panstwie prawa ochrona tych wartosci lezy w interesie kazdego
obywatela, gdyz zapewnia mu dostep do rzetelnego, bezstronnego i kompetentnego sadul.

Sad Okregowy w Procku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku wystapit
do Kragjowegj Rady Sadownictwa, zwracajac uwage ha dziatanie prokuratora, mogace narusza¢
niezawistos¢ sedziowska. Polegalo ono na przestuchaniu przez prokuratora w postepowaniu
karnym swiadka w osobie sedzi Sadu Rejonowego w Procku, ktdra miata rozpozna¢ wniosek
oskarzyciela o przedtuzenie aresztu. Tymczasem prokurator przestuchiwat Ja na okolicznosci
Zwigzane z wykonywaniem obowiazkOw sedziowskich przez nig oraz przez innych sedziow
wspomnianego sadu, a takze na okolicznosci potencjalnych zwiazkéw tych sedziéw
Ze stronami postepowania.

Wezwanie do stawieniasi¢ w charakterze $wiadka dotyczyto sedzi, ktore) poczatkowo
przydzielono do referatu dwie sprawy zawiergjace wnioski prokuratora o przediuzenie
tymczasowego aresztowania. Po wczesnigiszym nieuwzglednieniu wniosku tg sedzi,
0 wytaczenie jg od rozpoznania obu spraw i poznigjszej jg nieobecnosci na posiedzeniu
Z powodu choroby, obydwie sprawy rozpoznat inny sgdzia, a wnioski prokuratorskie nie
zostaty uwzglednione.

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielgjac stanowisko Sadu Okregowego w Procku
stanowczo sprzeciwia si¢ sposobowi prowadzenia przez prokurature czynnosci w opisaneg
Sprawie. Zarowno z tresci protokotu przestuchania swiadka jak i z protokotu posiedzenia
sadu okregowego wynika, iz wezwanie sedziego w charakterze swiadka miato na celu
wywarcie na przysztos¢ pregi na sedziach. Natezenie tgjze pregi — jak stusznie zauwaza sad
okregowy — nie pozostato bez wptywu, zarbwno na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci
jako catosci jak I na niezawistos¢ sedziowska. Zachowanie prokuratora prowadzacego
sledztwo, jak to okreslit sad okregowy, ,jest jakims$ wyrazem nie tylko odwetu z powodu
nieuwzglednienia wniosku oskarzycield’, de takze bezpodstawnie podae w watpliwosé
niezawistos¢ sedziowska w ogélnosci. W przypadku akceptacji takiego sposobu stosowania
prawa, sedzia mogtby zosta¢ poddany w kazde chwili rygorom formalnego postepowania



prowadzonego przez prokuratora w zwiazku z nieuwzglednieniem przez sad jego wniosku
procesowego, co godzitoby w niezawistos¢ sedziowska oraz zaprzeczytoby konstytucyjnemu
prawu obywatela do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Zwiazek pomiegdzy faktem nieuwzglednienia wniosku prokuratora, a przestuchaniem
sedzi Sadu Rejonowego w Procku jest, na gruncie przedstawionego Radzie stanu faktycznego,
niewatpliwy i $wiadczy o razacym naduzyciu prawa przez prowadzacego sledztwo
prokuratora.

Jest to dziatanie, ktore Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie potepia.

Wymiar sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
funkcjonowat w warunkach wywierania presji na sedziow.
Krajowa Rada Sadownictwa apeluje do sedzidw, aby w orzekaniu dochowywali

wiernosci  ztozonemu $lubowaniu i przestrzegali zasady niezawistosci sedziowskig bez
wzgledu nawywierane na nich naciski.



