OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodekgarny.

Krajowa Rada &lownictwa, po zapoznaniu ¢siz senackim projektem ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks karny, opiniuje go negatg.

Odpowiedzialné& karna opiera gi na okrélonych zasadach, ktére twarzsystem
gwarancji w tej dziedzinie. Do tych zasad ngleokrelona w art. 1 8 1 k.k. zasada
ustawowej okréonosci przesgpstwa i kary gullum crimen et nulla poena sine lege).

Zasada ta doznaje istotnego wzmocnhienia w rddgch normach Konstytucii
i ratyfikowanych konwencjach wrilzynarodowych. Nadto jest niekwestionowanym
sktadnikiem idei prawa.

Realizacja zasady ustawowe] aodfomosci przesgpstw i jej rzeczywista funkcja
gwarancyjna uzalmiona jest od precyzyjnego oklenia znamion czynu zabronionego. Tym
warunkom nie odpowiada przepis art. 160a k.k. wppnowanym ksztaicie. Okilene
w omawianym artykule znamiona przgsitwa nie poddaj sic powszechnie przgfym
regutom wykladni. Pozornie tylko realizuje omawjarnzasad zabronienie czynu
w obowhzujacej ustawie, jeeli ustawa ta zywa okrélen ocennych pozostawigjych
nadmierny luz decyzyjny. Otwiera to bowiem pole davesci w stosowaniu prawa.

Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu karnegoproponowanym brzmieniu
art. 160a k.k. nie czyni zaélb oméwionej funkcji gwarancyjnej, poprzez niedockeaie
zespotu znamion stypizowanego przpstwa.

Legalnej definicji znamion nowelizowanego przepisie zawiera rownie art.
115 k.k., w ktérym znajdujsi¢c objasnienia wyraen ustawowych.

Zwazy¢ w tym miejscu naley, ze hipoteza przepisu art. 160a oznacza,jeist
to przestpstwo powszechne. Tym bardziej naklada to na ustawg obowhzek
precyzyjnego okrdenia znamion ustawowych czynu zabronionego.

W proponowanej nowelizacji juzname czasownikowe ,udogpnia” jest pogciem
nieostrym. Wykladnia gramatyczna nie jest wystgegaa do wyjdnienia tréci tego
znamienia skoro stowo ,udegnic” oznacza réwnig dawanie, wgczanie, darowanie,

uzyczanie, udzielnie, unatiwianie odbioru, uprzygpnianie.



W drodze wyktadni gramatycznej nie jest rownmaazliwe ustalenie dalszej egci
dyspozycji okrélajacej sposéb zachowania adresata normy prawnej (@p.udosg¢pnic
mozna odptatnie czy rownie nieodptatnie, czy réwniew ramach prowadzonej zgodnie
z prowadzon legalnie dziatalnécia gospodarcy).

Watpliwosci budzi take znam¢ rzeczownikowe ,substancja”, ktorej definicja
znajduje st w innym akcie prawnym.

Bez zadnej odpowiedzi pozostaje tak pytanie czy w projektowanym przepisie
,=uzycie” substancji oznacza jegycie zgodnie czy rownieniezgodnie z jej przeznaczeniem
lub w niewt&ciwych dawkach (np. farmaceutyki, powszechrigwanesrodki chemiczne).

Wskazugc tylko podstawowe mankamenty nowelizowanego pszejirt. 160a k.k.
Krajowa Rada &lownictwa opiniowany projekt ocenia jako narugegj podstawow,

a cytowana na wgpie, zasag z art. 1 § 1 k.k.rullum crimen, nulla poena sine lege poenali).



