OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 9 wrz&nia 2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
szczego6towego trybu i sposobu deczania pism gdowych w postpowaniu cywilnym.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢Siz przedstawionym projektem
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivisi w sprawie szczegétowego trybu i sposobu
dorgczania pismglowych w postpowaniu cywilnym opiniuje go negatywnie.

Na wstpie podnié¢ nalery, ze jeden z kluczowych w kwestii dmzer przepis art.
139 § 1 k.p.c. od dnia 1 stycznia 1965 r. nie ulagianie merytorycznej, a jedynie zwrot
prezydium wiaciwej rady narodowej zagiiono dopiero w nowelizacji z 24 sierpnia 2003 r.
zwrotem,w urzedzie wiaciwe] gminy" Data nowelizacji przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze dotychczas byt to przepis martv§wiadczy o tym i to,ze art. 139 byt nowelizowany
trzykrotnie przed 2003 r. Tak po tej zmianie z 2003 r. nadal byt to przepis tvmar
Okreslenie ,w urzedzie wiaciwej gminy" jest nieprecyzyjne i wymaga dookienia.
Oczywiste jestze pozostawienie przesytki w wazie gminy jest dla obywatela wielokrotnie
uciazliwsze niz u operatora pocztowego: ¢kisza odlegté¢ od miejsca zamieszkania, mniej
dogodne godziny pracy, zamiast do godz. 20 (poczt)tylko godziny zakaczenia
urzedowania gminy, a wc do godz. 15 lub 16. Powstaje pytanie, cagosva shiba
doreczeniowa (ktora wobec #e art. 139 8§ 1 k.p.c. nie zlazy¢ niedoeczone pismo jedynie
W Urzedzie wiaciwej gminy”) stuzy¢ ma w swojej istocie faktycznemu doreeniu przesyiki
sadowej, czy te ma jedynie spowalnéai obniza¢ sprawndé¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwdgci, stanowac jednoczénie zrodto dolegliwgci dla adresatow tycle przesytek.
Przepis ten powstat w innej epoce i nie przystoiremiow prowadzenia pagiowair przez
organy demokratycznegoigsiwa prawnego.

Projekt rozporzdzenia, w pajczeniu z przepisami k.p.c., pokazuje kolejny rzz,
nowelizacje ustaw bez dmizenia projektow aktow wykonawczych nie prowaddo
wiasciwych rezultatow.

Analizujac cald¢ regulacji przewidujcych pozostawianie przesytek w czie
gminy, naley stwierdz¢, ze jest to zadanie zlecone gminy, nié ndasne (dogczanie pism
sadowych trudno uzréaza wiasne zadanie gminy). W zwku z tym budzi wtpliwosci
twierdzenie w uzasadnieniu rozpgizenia o niespowodowaniu zkszenia wydatkéw
budzetowych.

Dalszy problem to brak okfkenia sposobu przekazywania przesytek gminie.



Dla zachowania efektywsoi dorczen rozporzdzenie o stabie dorczeniowej kdzie
musiato przewidywé odpowiednio diugi czas pracy @oeycieli. Problematyczne stanie; si
jednak okrélenie, kiedy przesytka z rannej zmiany trafi doealz czynnego do godz. 15,
a kiedy z popotudniowej (termin ,niezwitocznieZyty w rozporadzeniu mae mig zatem
bardzo réne znaczenie). Konsekweadego kdzie r@&ny rzeczywisty czas na odebranie
przesyiki przez obywatela, nie zawsze rowny 7 &Mi.konsekwencji, w lepszej sytuacji
bedzie adresat, do ktéregadsskieruje przesykk poprzez operatora publicznega mirzez
stuzbe doreczeniove, a to juz maze godzé w réwne traktowanie stron.

W § 8 uregulowano ponowne awizowanie przesyiki,regulupc trybu uzyskiwania
przez shibe dorczeniows sposobu uzyskiwania informacji o nieodebraniu gyle, co
budzi zasadnicze atpliwosci odnagnie do wydajnéci pracy dogczapcego, jeeli miatoby to
by¢ ustalane przez niego w gminie. Ponadto 8 9 uis§ 20 w zw. z § 12 zaktada obawek
wykonywania przez deczyciela (w przypadku gdy przeswkprzechowuje urd gminy)
czynndaci w lokalu gminy (posfpowanie z potwierdzeniem odbioru oraz zwrotem niggie)
przesyiki), co dodatkowo zmniejszy wydagdopracy doe¢czapcego. Projektowany 8§ 13
(rejestr przesytek zimnych w urzdzie gminy) nie daje gwarancji kontroli stanu gaen.

Z podanych przez Ministerstwo danych (w uzasaduoielu projektu rozpoegizenia
Ministra Sprawiedliwéci w sprawie warunkéw organizacji oraz struktugdewej stiby
dorgczeniowej) wynika,ze dokcza s¢ okoto 40 min. przesytek rocznie. Tym samym
przyjecie hipotetycznieze stba doeczeniowa przejmie tylko 30 % dmzer, z czego te
30% kedzie awizowana, ukazuje potencjalskak problemow dogczen z wykorzystaniem
gminy (3,6 min. awizowanych przesytek w gminach).

Niepeing¢ regulacji projektowanego rozpadzenia oraz k.p.c zachodzi #a&k
odnanie do dogczenia w miejscu pracy (projektowany 8 3 ust. Swvzart. 138 § 2 k.p.c.).
Osoba upowaiona do odbioru przesytlek w miejscu pracy adresaga ma obowizku
dorgczenia przesyiki adresatowi, etez nie wiedzi€ czy pracownik jest w miejscu pracy,
a nie na urlopie, choruje,4wie pracuije itp.

Na marginesie stwierdzinalery, ze mazliwos¢ zawarcia umowy o skrygékpocztove
jest czysto teoretyczna, gdijos¢ skrytek jest wyranie mniejsza od il&ci zainteresowanych.



