OPINIA

KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
trybu postepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione mowy ubezpieczenia
nastepstw  nieszcgsliwych  wypadkéw skazanych wykonugcych nieodptatm,

kontrolowanga prace na cele spoteczne oraz praspotecznie ayteczm.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniucgsiz trecia projektu rozporzdzenia
Ministra Sprawiedliwéci w sprawie trybu pogpowania przy zawieraniu przez podmioty
uprawnione umowy ubezpieczenia rastw nieszcgliwych wypadkow skazanych
wykonujacych nieodptats, kontrolowam prag na cele spoteczne oraz pgaspotecznie

uzyteczry zgtasza nasgpujace uwagi.

W uzasadnieniu projektu stwierdzor stanowi on wykonanie delegacji ustawowej
przewidzianej w art. 56a 8 2 ustawy z dnia 6 czard997 roku kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), z zaske@iem, ze przepis ten zostaje wprowadzony
projektem ustawy o0 zmianie ustawy — kodeks karmgzoniektorych innych ustaw.
Projektodawca wskazuje rowtieze art. 56a 8§ 1 kodeksu karnego wykonawczego naktad
na Skarb Pstwa, a de facto na poszczegolraglys koszty zwazane z ubezpieczeniem
od nastpstw nieszcgliwych wypadkow skazanych wykoragych nieodptata,

kontrolowan prac na cele spoteczne i praspotecznie gyteczn.

Majac na uwadzeze wskazany art. 56a kodeksu karnego wykonawczeg@hwili
opiniowania niniejszego rozpadzenia stanowi jedynie projektowane rozxénie, a nie jest
przepisem obowrujacym naley podnigé, iz opiniowanie przez Krajowv Rad
Sadownictwa rozporadzenia, ktére odnosi do #@ przepisu w tym momencie nie

istniejacego budzi wtpliwosci. Nie byloby dobg praktyka opiniowanie projektu aktu



prawnego odnoszego st nie do obowizujacego systemu prawnego lecz dédtrgrzepisow

dopiero postulowanych, ktére mpgigdy nie wej¢ w zycie.

Watpliwosci budzi réwnie tres¢ 8 4 projektu, ktéry wskazuje jako podmiot
uprawniony do zawierania umow ubezpieczenia aqogmie dyrektora glu okegowego,
w okregu, ktdrego jest wykonywana przez skazanego nieaip} kontrolowana praca na cele

spoteczne lub praca spotecznig/ieczna.

Zgodnie z trécig art. 179 ustawy z dnia 27 lipca 2001 — Prawo agopstsadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dgrelsadu okegowego kieruje

gospodark finansow tego gdu, a w gdach rejonowych — prezesi tycidgw.

Zdaniem Krajowej Rady g8lownictwa zawieranie umoOw ubezpieczenia w imiemdus
wykracza poza te kompetencje. W chwili obecnej tmiggacym systemie prawnym zadania
dyrektora § inne niz wskazane w projekcie. W komentarzu do ustawy -wBra ustroju
sadow powszechnych stwierdzagsize kompetencje dyrektora obejrauyszystkie inne
zadania zwjzane z infrastruktar ssdu i zapewnieniem jego techniczno-organizacyjnego
funkcjonowania. Chodzi o takie czynion jak gospodarowanie wdzeniami, zaopatrzeniem
materialowym sdow itp. Wydaje i, wiec, ze przypisanie dyrektorowi mbwosci
zawierania umow ubezpieczenia w celu realizacji amggvania kary ograniczenia wol§wo
nie znajduje w chwili obecnej podstaw prawnych.
Na podstawie aktualnie oboujacych przepisow wszelkie umowy podpisuje

w imieniu sdu jego prezes, z tymge umowy z zakresu gospodarki finansowej po uprzgdni
aprobacie dyrektoraadu. Umowy zwizane z wykonaniem kary ograniczenia wabio
podpisuj Prezesi &dow Rejonowych albowiem toaBy Rejonowe nadzorgjwykonanie
tej kary.

Wobec powyszego zdaniem Krajowej Radyad®wnictwa brak jest podstaw

do szczegolnego traktowania umow ubezpieczenia.



