OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescia przedstawionego
projektu, opiniuje go negatywnie z wyjatkiem propozycji zmiany art. 46 kodeksu

karnego, ktorg to zmiane opiniuje pozytywnie.

Zaproponowana nowelizacja, ingerujaca w treS¢ kodeksu karnego oraz
kodeksu karnego wykonawczego, przedstawiona w okresie vacatio legis aktu
prawnego zmieniajacego te same przepisy! stanowi zdaniem Krajowej Rady

Sadownictwa, naganna praktyke godzaca w spojnosc i przejrzystosc¢ prawa.

Opiniowana ustawa opiera sie na zapisach tworzacych Fundusz Pomocy
Ofiarom Przestepstw, a nastepnie odnoszacych sie do jego organizacji. Uchwalone
dotychczas przepisy (wchodzace w zycie w 2010 i 2011 r.) przewiduja juz
dysponowanie srodkami pochodzacymi z nawiazek i swiadczen pienieznych w taki
sposob by skoncentrowane to bylo w ramach funkcjonowania Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmienione zostaly w konsekwencji
odpowiednie przepisy prawa karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego
(np. poprzez uchylenie art. 49a kodeksu karnego). Powyzsze uniemozliwia Krajowej
Radzie Sadownictwa ustosunkowanie sie do poszczegélnych zapisOw opiniowanego

projektu.

Odnosnie do propozycji zmiany art. 46 kodeksu karnego, Krajowa Rada

Sadownictwa podziela poglad zawarty w uzasadnieniu projektu,

1 ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2010 nr 40 poz. 227).



ze w proponowanym brzmieniu przepis ten zapewni kompleksowa kompensate

ofiarom przestepstw juz w toku postepowania karnego.

Wszelkie zmiany dokonywane w prawie karnym materialnym winny by¢
dokonywane z duza ostroznoscia i uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb. Obecna
regulacja oraz wejScie w zycie odpowiednich przepisow ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. nie uzasadnia, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, koniecznosci

ponownej ingerencji w materie kodeksowa.



