OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw.

Proponowane zmiany przedstawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Krajowa Rada Sadownictwa
opiniuje pozytywnie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiona
nowelizacja odpowiada niejednokrotnie podnoszonej w doktrynie potrzebie
rozszerzenia katalogu czynnosci prawnych dokonywanych na wypadek
smierci. Rada zauwaza, ze postulowane zmiany wychodza naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym czyniac zadosc¢ sytuacjom, w ktorych testator
moglby w sposob skuteczny przesadzi¢c o podziale skladnikow majatkowych
poprzez wskazanie konkretnych osob jako zapisobiercow. Pozytywnie nalezy
oceni¢ — zwlaszcza z uwagi na skutki praktyczne — stan, w ktorym nowe
prawo stanowic bedzie podstawy do realnego wplywu na sposob podzialu
majatku.

Niezaleznie od idei zwiazanej z proponowanymi zmianami, zastrzezenia
Krajowej Rady Sadownictwa budzi sama nomenklatura odnoszaca sie
do okreslenia nowej instytucji prawa spadkowego. Oczywiscie Krajowej
Radzie Sadownictwa znane sa uwarunkowania dorobku prawa rzymskiego,
ktore zapewne mialy bezposredni wplyw na zaproponowana nazwe — zapisu
windykacyjnego. Majac na uwadze zasady konstruowania ustaw w oparciu
0o poprawnosc jezykowa oraz przejrzystos¢ redagowanych przepisow,

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje wprowadzenie okreslenia, ktore



poprzez swoj wydzwiek oraz zwiazek z dotychczasowym jego znaczeniem nie
bedzie z nim sprzeczne. Z uwagi na konsekwencje rzeczowego skutku
wprowadzanego zapisu, Krajowa Rada Sadownictwa proponuje zastapienie
okreslenia ,zapisu windykacyjnego”, pojeciem ,zapisu ze skutkiem
rzeczowym”. Zdaniem Rady semantyczny odbior pojecia ,zapisu ze skutkiem
rzeczowym” jest zdecydowanie bardziej kojarzony z przeznaczeniem tego
rodzaju rozporzadzenia. Kwestia uzycia wlasciwej nomenklatury przy
redagowaniu ustaw dotyczy rowniez przejrzystosci i jasnosci redakcji
przepisow co przeklada sie na wlasciwy odbior spoteczny obowiazujacego
prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca rowniez uwage na proponowana tresc
art. 9813 stanowiaca o tym, ze zastrzezenie w zapisie warunku lub terminu
uwaza sie za nieistniejace. Z uwagi na to, ze zastrzezenie warunku lub
terminu jest konsekwencja zakazu wynikajacego z art. 157 Kodeksu
cywilnego, Krajowa Rada Sadownictwa proponuje dostosowanie tresci
art. 9813 do art. 157. Takie rozwiazanie wydaje sie¢ byc wlasciwe z punktu

widzenia spojnosci kodeksu cywilnego.



