OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Opiniowany projekt stanowi propozycje zmierzajaca do wykonania
obowiazku dostosowania przepisow prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca
2008 r. Sygn. akt P 4/06 orzekl, o niezgodnosci z Konstytucja art. 130a
ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Dotychczasowy stan prawny pozwalal na przejscie - z mocy ustawy - na
rzecz Skarbu Panstwa wlasnosci pojazdow, ktore zostaly usuniete z drogi
na skutek naruszenia przepisow o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu
drogowego i nie zostaly odebrane przez osobe uprawniona w okreslonym
terminie od dnia ich usuniecia. Przejscie wlasnosci nastepowato w zwiazku
z domniemaniem, ze pojazdy te porzucono z zamiarem wyzbycia si¢ ich
wlasnosci (art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym).

Na podstawie wowczas obowigzujacego § 8 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie
usuwania pojazdow o przejeciu ich wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
orzekal naczelnik wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego, Krajowa Rada
Sadownictwa opiniujac projekt w zakresie przewidzianym w art. 2 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr

100, poz. 1082 ze zm.), zglasza nastepujace uwagi.



Proponowane zmiany przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym
implikuja  potrzebe dostosowania regulacji (takze o charakterze
sankcjonujacym) znajdujacych sie w innych ustawach — kodeksie wykroczen
i kodeksie karnym. Celem projektu obok dostosowania prawa do powotanego
na wstepie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest takze uregulowanie
waznej z punktu widzenia porzadku publicznego kwestii jaka jest brak
wladztwa organow panstwowych w zakresie porzadku ruchu na tzw. drogach
wewnetrznych. Kwestia ta dotyczy wszystkich drog wewnetrznych, ktore nie
zostaly oznaczone jako drogi wewnetrzne albo nie sa tymi drogami z mocy
samego prawa. Wykroczenia popelnione na takich wlasnie drogach
sa praktycznie poza jurysdykcja Policji. Z uwagi na fakt, ze jest to problem
o charakterze zlozonym, proponowane w projekcie zmiany zmierzaja wprost
do zmiany znacznej czesci rozdzialu XI kodeksu wykroczen (wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), jak rowniez przepisow ustawy
Kodeks karny i ustawy o drogach publicznych. Krajowa Rada Sadownictwa
uwaza, ze tak istotne zmiany przepisow o randze kodeksowej powinny byc
zawarte w nowelizacji poswieconej jedynie tej materii. Projektodawca
zaznaczyl wprawdzie w tytule projektu, Ze poza materia prawa o ruchu
drogowym zamierza ingerowac¢ rowniez w przepisy innych ustaw, jednakze
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nowa redakcja przepisow kodeksowych
winna byc¢ wprowadzona odrebna ustawa sygnalizujaca chociazby sama
nazwa nowelizacji, ze chodzi o zmiane przepisow prawa wykroczen oraz
prawa karnego. Analogiczne watpliwosci dotycza zmiany przepisow
procedury cywilnej. Fakt, zZe projektodawca wprowadza nowe przepisy
w ustawie Kodeks postepowania cywilnego wynikajace z Kkoniecznosci
okreslenia nowego rodzaju postepowania przy wprowadzeniu instytucji
przepadku pojazdu, nie moze negatywnie oddzialywac na przejrzystosc
nowego prawa. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze zaprezentowany przez
projektodawce sposob legislacji moze prowadzic do sytuacji, w ktorej

dla adresata przepisow nie do konca jasne sa intencje i zamysty prawodawcy.



W kwestii techniki prawodawczej, Krajowa Rada Sadownictwa zwraca
rowniez uwage na niewlasciwy sposob zmiany przepisow procedury cywilnej
zawarty w art. 6 przedstawionego projektu. Legislator wprowadzajac w czesci
pierwszej w ksiedze drugiej w tytule II w dziale III rozdziale 2a Kodeksu
postepowania cywilnego oddzialy 1 i 2 (odpowiednio przepadek rzeczy na
podstawie prawa celnego i przepadek pojazdu) zastepuje obowiazujace
dotychczas przepisy regulujace przepadek rzeczy na podstawie prawa celnego
tozsama trescia przepisow zmieniajacych. Taki zabieg — zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa — jest nieuprawniony bowiem nie prowadzi on do zadnej
zmiany.

Krajowa Rada Sadownictwa za niedopuszczalng, z punktu widzenia
poprawnej techniki prawodawczej, uwaza redakcje zaproponowanego
art. 6107 § 3, w ktorym wymienia materialnoprawne przestanki, ktore musza
byc¢ stwierdzone przez sad przed orzeczeniem o przepadku pojazdow. Sad
bedzie zobligowany do stwierdzenia czy pojazd mozna uznac za porzucony
z zamiarem wyzbycia sie, bedzie musial rowniez stwierdzi¢ czy dolozono
nalezytej starannosci i czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne
z zasadami zycia spotecznego. Z uwagi na materialnoprawny charakter tych
przestanek, umieszczenie ich w przepisie dotyczacym procedury jest
zdecydowanie niepoprawnym zabiegiem legislacyjnym.

W tym miejscu, Krajowa Rada Sadownictwa podnosi rowniez watpliwosc
co do zmiany art. 130a ust. 10, ktory wprowadzit domniemanie prawne
pozwalajace na przejscie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Z tresci
nowego przepisu projektodawca zdecydowal sie usunac¢ to domniemanie,
ograniczajac sie¢ tylko do wskazania kto i kiedy zobligowany jest
do wystapienia do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu. W
takiej sytuacji sad orzekajacy moze positkowac sie jedynie trescia art. 180
Kodeksu cywilnego odnoszacego sie do wyzbycia wlasnosci. Warto jednak w
tym miejscu przypomniec, ze Trybunal Konstytucyjny dokonal poréwnania
sytuacji pozostawienia pojazdow z przewidziang przez prawo cywilne

instytucja wyzbycia sie¢ wlasnosci. Stwierdzil on, iz sytuacja, o ktorej mowa



w art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym jest sytuacja zupelnie
odmienna. W szczegolnosci brak w tej sytuacji wyzbycia sie wladztwa nad
rzecza, do usuniecia pojazdu dochodzi bowiem wbrew woli wlasciciela
lub posiadacza.

Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze konstrukcja
projektowanej ustawy rodzi pewne trudnosci co do oceny jej skutkow
dla dziatalnosci sadow. Niewatpliwie zmniejszenie obowiazkow i wydatkow
urzedow skarbowych, ktore do tej pory orzekaly o przejeciu pojazdu na rzecz
Skarbu Panstwa przetozy sie na dodatkowe obciazenie sadow. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa bledne sa wyliczenia przedstawione
w uzasadnieniu do projektu odnoszace sie¢ do relacji pomiedzy
przewidywanym wptywem nowych spraw, a dodatkowym obciazeniem sadow
powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze wyzej wymienione watpliwosci
nie zmieniaja faktu, ze zmiany zawarte w projekcie winny zmierzac
do wprowadzenia stanu prawnego zgodnego z przytoczonym na wstepie

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.



