OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 7 padziernika 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — RFawo o ruchu drogowym.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniu ¢siz projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym przedstawiony [Btainiuje negatywnie.

Przewidziane w projekcie zmiany przepiséw doiyqaostpowania z pojazdem
usuwanym z drogi i jego przepadkiem, jednak kongeko nie regulw tej materii.
Proponowane rozwtanie wprowadzage, w miejsce ustawowego praea wlasndéci na
rzecz Skarbu Rstwa, procedwr polegajca na orzekaniu o sprzeda pojazdu jest
niekompletne zarowno pod wazglem proceduralnym jak i materialnym.

Projektowany art. 130a ust. 10 e ustawy — Prawauahu drogowym okida, iz
przepisy Kodeksu pagtowania cywilnego o egzekucji z ruchofubmap by¢ stosowane
wprost - w/w odestanie oraz fepozostatych projektowanych przepiséw nie pozvialie
okreslenie jakie miatyby b§ materialne przestanki orzekania o sprzgdaojazdu, wtaciwosé
miejscowa sdu i reguty posfpowania.

Zasadnicz wady przedstawionego projektu jest takbrak rozstrzygrcia o kosztach
usungcia pojazdu i parkowania w wypadku gdy przeszap one warté¢ pojazdu.
Podkrédli¢ nalezy, iz przy sztywno ustawowo okilenym 6 miesicznym terminie od dnia
usungcia pojazdu koszty parkingowe edy znacznej wysoki. Przedstawiona
w uzasadnieniu projektu koncepcjatégo rodzaju kosztéw nietizie ponosi Skarb Pastwa
rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej, gdy faktyczny cgzar ustawowo okrdonego
obowiazku zostatby w ten sposéb (co najmniej czasowogmrzony na inny nieokeny
przepisem podmiot.

Rada sygnalizuje tak, z obowhzek wezwania wikxiciela pojazdu do odbioru
pojazdu i uiszczenia optat za ustoie | parkowanie pojazdu powinien powstdwa dacie
usungcia pojazdu z drogi (vide 8 5 Rozpadzenia Ministra Spraw Wewirznych
i Administracji z dnia 16 paiziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdéw).

Zdaniem Krajowe] Rady g8ownictwa, biogc pod uwag tres¢ uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 uratelowe wydaje si objecie
postpowaniem take pojazdéw porzuconych (art. 50a ustawy — Prawoswou sdow
powszechnych), a uchwalone przepisy muskresla¢c konkretne przestanki orzeczenia
0 sprzeday pojazdu.

Krajowa Rada &lownictwa zaznacza,zi projekt rozszerzag kognicg sadow
powszechnych we wskazanym ey zakresie, pomija jednoczee skutki tego rozwizania
polegajcego na obaizeniu $déw dodatkowymi zadaniami.



