OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia9 wrzesnia 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

W demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Polska (art. 2 Konstytucji) bardzo
wazne znaczenie marola prawa, aw konsekwencji takze sadow — organdw stojacych na jego
strazy. Wspbiczesnie pod wpltywem idel ochrony jednostki ludzkig sady staja Sie
podstawowym straznikiem poszanowania wolnosci i godnosci cztowieka, a takze waznym
uczestnikiem dziatan na rzecz redlizacji zasady wolnosci gospodarczej. Ustrojodawca
przywiazuje wielka wage do prawa do sadu stanowiac w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadniong zwioki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z woli ustrojodawcy sady sa wiadza
odrebna i niezalezna od innych wiadz (art. 173 Konstytucji).

Zmiany ustawy — Prawo 0 ustroju saddéw powszechnych powinny zmierzaé
w kierunku doskonaenia realizacji fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji.
Powinny wigc sprzyjac poprawie jakosci orzecznictwa sadéw (prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy), sprawnosci postegpowania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadniongj zwtoki), niezaleznosci sadow (prawo do niezaleznego, bezstronnego
I niezawistego sadu). Niestety, przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych nie tylko nie spetnia zadnego z wyzeg
wskazanych postul atow, ale w odniesieniu do kazdego z nich oznacza regres.

Przewodnia mysla, proponowanych zmian zdaje si¢ by¢ che¢ dalszego rozszerzenia
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie administrowania sadami i pomnigjszania roli
organéw sadow i Krgjowegl Rady Sadownictwa bez zastanowienia si¢ nad negatywnymi tego
skutkami.

Poddanie zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora sadu — urzednika podlegajacego
Ministrowi Sprawiedliwosci — wszystkich pracownikdéw administracyjnych i obstugi sadéw
by¢ moze utatwi Ministrowi Sprawiedliwosci wptyw na zarzadzanie sadami, ale jednoczesnie
pozbawi prezesOw rzeczywistego wplywu na prace Saddw, pozostawigac im
odpowiedzialnos¢ za wyniki tg pracy. Wprowadzenie w sadach swoistgy dwuwitadzy
dyrektorai prezesa moze tylko pogorszy¢ sprawnos¢ funkcjonowania sadu.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci petng swobody w tworzeniu i znoszeniu
wydzialow (poza podstawowymi: cywilnym i karnym) stworzy niebezpieczenstwo
permanentnej reorganizaci.



Instytucja zgromadzen ogolnych sedziéw apelacji, poprzez zabranie uprawnien
zgromadzeniom sedzidw na nizszym szczeblu i likwidacje zebran przedstawicieli zgromadzen
ogblnych sedzidw okregdw i zebran przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow apelagji,
stanowi¢ bedzie ograniczenie samorzadnosci sedziowskig. Charakter projektowanego
zgromadzenia i sposdb wytaniania jego sktadu, powoduja, ze moga Sie¢ w nim znalezé
wylacznie przedstawiciele tylko niektorych sedziow i sadow, niedajacy gwarancji petne
reprezentacji srodowiska.

Proponowane zmiany w zakresie wyboru cztonkéw Krajowe Rady Sadownictwa,
poprzez uniemozliwienie proporcjonalng reprezentacji sedziow sadow powszechnych
I nieuzasadnione ograniczenie liczby cztonkow wybieranych sposrod sedziow Sadu
Nawyzszego, doprowadza do ostabienia legitymacji tego konstytucyjnego organu panstwa,
ktérego gtbwnym zadaniem jest strzezenie niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.
Zamyst wprowadzenia do procesu oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie
uprzywilgjowangj listy rankingowej, ustalong przez Komisi¢ Konkursowa dziatgjaca przy
organie wiladzy wykonawczej, jest wysoce niestosowny, jego realizacja doprowadzitaby
do naruszenia konstytucyjnych uprawnien Rady.

Skomplikowany system okresowych ocen pracy sedziow spowoduje spowolnienie
pracy sadow ze wzgledu na koniecznos¢ zaangazowania znacznej liczby wizytatorow sposrod
najlepszych sedziow.

Odnosnie do konkretnych proponowanych rozwigzan Krgowa Rada Sadownictwa
zgtasza nastepujace uwagi:

1. Struktura organizacyjna sadow.

Krgjowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do proponowanych rozwiazan
dotyczacych struktury organizacyjnel sadow powszechnych. Projekt przewiduje jako zasade
zniesienie matych jednostek organizacyjnych i taczenie wydzialdbw orzeczniczych jako
kierunek racjonalizacji, ktorg celem jest poprawa sprawnosci postepowania i efektywne
wykorzystanie naktadow na sadownictwo powszechne (art. 1 pkt 5, 6 i 7 projektu). W ocenie
Krajowgy Rady Sadownictwa propozycje zmian nie tylko nie wplyna na poprawe
funkcjonowania sadow, ale doprowadza do chaosu, ktorego efektem bedzie pogorszenie
Sprawnosci postepowania.

Jako zasade projekt przewiduje tworzenie w sadach jedynie dwdch wydziatow
- cywilnego i karnego (art. 1 pkt 5 lit. ai pkt 7 lit. a projektu — w sadzie okregowym takze
wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych). Rozwiazanie takie niekorzystnie wptynie na
funkcjonowanie sadéw, powodujac powstanie w duzych sadach ogromnych, trudnych do
prowadzenia i nadzoru wydziatdbw, w ktorych funkcjonanie beda prowadzone sprawy
Z réznorodnych dziedzin prawa material nego.



Tworzenie duzych jednostek organizacyjnych nie stuzy dobrej organizacji pracy,
a pozbawia wrecz mozliwosci kierowania wydziatem, rzeczywistel kontroli i wiasciwego
sprawowania czynnosci nadzorczych.

Niecelowa jest w ocenie Krgoweg Rady Sadownictwa likwidacja sprawnie
funkcjonujacych wydzialow rodzinnych, gospodarczych, pracy i ubezpieczen spotecznych
(art. 1 pkt 5 i 7 projektu). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawy w nich prowadzone
rozpoznawane sa W postepowaniach odrebnych, a model pracy sedziego rodzinnego rézni si¢
zasadniczo od modelu pracy sedziego orzekajacego w innych sprawach cywilnych.
Jednoczesnie sprawy rodzinne maja kontynuacje w postepowaniu wykonawczym trwajacym
nigednokrotnie wiele lat. Potaczenie wydziatdbw cywilnych, cywilnych - rodzinnych,
gospodarczych, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz wieczysto-ksiggowych spowoduje -
z uwagi na bardzo wysoki wplyw w tych kategoriach spraw - znaczne wydtuzenie czasu
trwania postgpowan, wobec trudnosci organizacyjnych zwiazanych z prowadzeniem tak
duzych jednostek.

Nie ulega watpliwosci, ze coraz wigksza specjalizacja zmierza do podniesienia
poziomu merytorycznego pracy sedzidw, a taczenie wydziatow stanowi istotny krok wstecz.
Mnogos¢ procedur i przepisbw prawa materialnego, ktore dodatkowo ulegaja czestym
zmianom moze skutkowaé — w sytuacji taczenia wydzialbw - pogorszeniem jakosci
orzecznictwai wplyna¢ na przediuzanie czasu rozpoznawania sprawy.

Sady nie sa przygotowane ze wzgledoéw lokalowych do utworzenia tak duzych
jednostek organizacyjnych, a reorganizacja pochtonie $rodki zdecydowanie przekraczajace
oszczednosci  zwigzane ze zlikwidowaniem funkcji przewodniczacych wydziatow
i kierownikOw sekretariatow. Skutkéw finansowych tych zmian nie przedstawiono
w uzasadnieniu projektu.

Proponowane przepisy moga mie¢ pozytywne skutki wylacznie w matych sadach
0 ograniczonym stanie etatowym, natomiast nie sposdb zgodzi¢ sSie¢ z ich generalnym
odniesieniem do wszystkich sadow.

W ocenie Kragjowegj Rady Sadownictwa ograniczanie liczby wydziatdbw w sadach
uzasadnione jest jedynie potrzeba zmnigjszenia liczby sedziow petniacych funkcje
przewodniczacych wydziatow i spodziewanymi z tego tytutu oszczednosciami finansowymi.
Argumentacja taka jest zdecydowanie niewystarczajaca. Realizacja tego projektu sprowadzi
prace przewodniczacego wydziatu wytacznie do roli administratora, catkowicie eliminujac go
Z pracy orzeczniczgy.

Krytycznie oceni¢ nalezy takze proponowany sposob obsady orzeczniczej wydziatdw
wieczysto-ksiegowych i rejestrowych, zaktadagjacy faktyczne wyeliminowanie sedziow od
orzekaniaw tych pionach i obligatoryjne powierzenie sprawowania funkcji przewodniczacego
wydzialu referendarzowi sadowemu (art. 1 pkt 4 lit. a i e projektu). Kragowa Rada



Sadownictwa nie kwestionuje, ze gtdwny ciezar orzecznictwa w tych wydziatach spoczywa
na referendarzach sadowych, natomiast kierowanie wydziatami, a tym samym nadzér nad
praca orzecznicza referendarzy powinien pozostaé w rekach doswiadczonych w te) dziedzinie
sedziéw. Rozpoznawanie skarg na orzeczenia referendarzy powinno takze pozostaé
w zakresie kompetencji wyspecjalizowanych w dangj dziedzinie sedzidw.

Kragjowa Rada Sadownictwa wyraza przekonanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca
zmiany w strukturze sadéw powszechnych powinna by¢ poprzedzona wnikliwymi analizami
statystycznymi i uwzglednia¢ specyfike czynnosci wykonywanych w ramach poszczeg6lnych
pionbw orzeczniczych oraz kwestic zwiazana z dostepnoscia do sadow. Pozostawienie
w gestii Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do ksztaltowania struktury organizacyjnej
sadow poprzez powotywanie badz nie, innych wydziatbw niz karny i cywilny w sadzie
rejonowym lub karny, cywilny oraz pracy i ubezpieczen spotecznych w sadzie okregowym
nalezy oceni¢ krytycznie. Powstaje bowiem obawa arbitralnego dziatania Ministra, zwtaszcza
7€ wizja poszczegblnych osdb piastujacych to stanowisko co do ksztattu, wielkosci sadu
I jego dostgpnosci dla obywateli jest czesto odmienna (czego dobitnym przykladem sa losy
wydziatow grodzkich i wydziatow zamie scowych).

Kragjowa Rada Sadownictwa postuluje, aby jg opinie do projektow rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci wprowadzajacych zmiany organizacyjne w strukturze sadow
przewidziane w nowym brzmieniu art. 20 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(USP), miaty charakter wiazacy (art. 1 pkt 10 projektu).

2. Pozycja dyrektor ow sadow.

Kragjowa Rada Sadownictwa krytycznie opiniuje tres¢ proponowanego w art. 1 pkt 22
projektu art. 3la USP rozszerzajacego kompetencje dyrektora sadu o zwierzchnictwo
stuzbowe nad pracownikami sadu, z wylaczeniem sedzidw, referendarzy i asystentow
sadowych. W ocenie Krgjoweg Rady Sadownictwa proponowane zmiany powoduja zatarcie
granic kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci pomigdzy prezesem sadu a dyrektorem
sadu. Nie do zaakceptowania jest okreslenie pozycji dyrektora sadu jako zwierzchnika
stuzbowego wszystkich pracownikéw, co pozbawia prezesa sadu wptywu na dobdr kadry
wykonujacgj czynnosci pomocnicze $cisle zwiazane z orzekaniem, nadto zaciera czytelne
relacje migdzy prezesem sadu, a dyrektorem. Prezesowi nie przyznage si¢ jakichkolwiek
prawnych instrumentow oddziatywania na dyrektora. Powyzsze zmiany zmierzaja do
zwickszenia wptywu wiladzy wykonawczel na wiladze sadownicza i naruszaja zasade
niezaleznosci i odrgbnosci wiadzy sadownicze.

Celowym w tg sytuacji bytoby jednoznaczne doprecyzowanie kompetencji obu
organdw i uregulowanie wzgemnych relacji pomiedzy nimi, przy czym za niezbedne dla
prawidtowego funkcjonowania sadu nalezatoby uzna¢ nadanie prezesom sadow takiego



statusu prawnego, ktory wykluczatby dwuwtadze.

Kolginym negatywnym skutkiem poddania zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora
sadu wszystkich pracownikow administracyjnych i obstugi sadu jest pozbawienie prezesow
oraz przewodniczacych wydziatéw rzeczywistego wptywu na obsade stanowisk urzedniczych
| organizacje pracy W Sadzie przy pozostawieniu petngj odpowiedzialnosci prezesow
zawyniki pracy sadu.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 177 8 4 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (art. 1 pkt 62 projektu) dyrektor sadu apelacyjnego podliega bezposrednio
Ministrowi Sprawiedliwosci, a dyrektorzy sadow okregowych i rejonowych — dyrektorowi
przetozonego sadu apel acyjnego.

Proponowane zmiany prowadza do radykalnego ograniczenia kompetencji prezesbw
sadow na rzecz dyrektora sadu bez przyznania prezesowi jakichkolwiek uprawnien
nadzorczych wzgledem dyrektora sadu. Podporzadkowanie w tak szerokim zakresie pracy
sadow urzednikom podlegtlym wiadzy wykonawczej narusza przewidziana w Konstytugji
zasadg odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej od pozostatych wiadz.

Prezesi sadow powinni mie¢ uprawnienia stosowne do rangi i znaczenia tg funkgji
w sadzie. Dla prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest
wiasciwe ustalenie relacji miedzy prezesem i dyrektorem sadu z poszanowaniem zasady
trojpodziatu i réwnowagi witadz oraz niezaleznosci sadéw od innych wiadz (art. 10 i art. 173
Konstytugji).

3. Samor zad sedziowski.

Krgjowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje proponowane w art. 1 pkt 26-29
projektu zmiany w organizacji samorzadu s¢dziowskiego.

Ich podstawowa konsekwencja bedzie catkowicie nieuzasadnione ograniczenie
samorzadnosci  poprzez zmnigiszenie liczby sedziow okregowych w zgromadzeniach
i zupetne zmarginalizowanie reprezentacji sedziow sadow rejonowych.

Proponowana zmiana stanowi kolgjne ograniczenie procentowego udziatu sedzidow
sadéw regjonowych w zgromadzeniach ogolnych w sytuacji, gdy zdecydowana wigkszosé
Spraw rozpoznawanych w sadownictwie powszechnym jest zatatwiana witasnie w sadach
rgonowych. W efekcie, az 95% kadry scdziowskig zostanie pozbawione adekwatne)
reprezentacji przez wybranych przez siebie przedstawicieli.

Nie do zaakceptowania jest takze projektowany art. 33 8§ 7-10 USP zaktadajacy tryb
przeprowadzenia wyborow sedzidw okregowych i reonowych do zgromadzenia ogélnego
sedziow apelacji. Glosowanie na listy, a nie na konkretne osoby rodzi bowiem
niebezpieczenstwo udziatu w takim gremium kandydatow nie maacych osobiscie
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odpowiedniego doswiadczeniai kwalifikacji, aich ,, sukces wyborczy” bedzie wynikat li tylko
Z umieszczenia na liscie z osobami, ktore w przekonaniu srodowiska sedziowskiego
wymagana wiedza i kwalifikacjami realnie dysponuja.

Projekt zmiany ustawy nie okresla nadto sposobu wytonienia 40 przedstawicieli
sedzidw sadu apelacyjnego w przypadku okreslonym w art. 33 § 1a USP. Materia ta nie moze
by¢ regulowana aktem prawnym rangi nizszej niz ustawa (art. 1 pkt 26 lit. b projektu).

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza réwniez sprzeciw wobec propozycji obnizenia
quorum do potowy liczby cztonkéw zgromadzenia wymaganego do podejmowania uchwat.
Dotychczas zarowno uchwaty zgromadzen sadow apelacyjnych jak i okregowych mogty by¢
podejmowane przy quorum wynoszacym % czlonkow. Obniza si¢ w ten sposob
reprezentatywnos¢ podejmowanych przez zgromadzenia uchwat.

Organizacja i sktad projektowanego zgromadzenia sedziow apelacji prowadzitaby do
sytuacji, w ktore jego cztonkowie wielokrotnie ocenialiby przydatnos¢ zawodowa 0sob,
z efektami pracy ktorych nigdy nie zetkneli si¢ zawodowo.

Nie bez znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania projektowanego zgromadzenia
beda takze praktyczne problemy komunikacyjne (koniecznos¢ dojazdu na zgromadzenie
sedzidéw z roznych okregow) oraz wystepujaca w wielu apelacjach trudna sytuacja lokalowa,
uniemozliwigjacaw budynkach sadow zorganizowanie w godnych warunkach zgromadzenia.

W konsekwencji nie do zaakceptowania jest stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu
projektu, ze wydatki zwiagzane z projektowanymi zmianami pozostanag na poziomie
aktualnych  wydatkéw budzetowych przeznaczonych na funkcjonowanie sadow
powszechnych.

Reasumujac, proponowana organizacja samorzadu sedziowskiego godzi w zasade
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytugji.

Poszerzenie uprawnien samorzaddw sadOw przez zmiang przy powotywaniu prezesow
jest iluzoryczne (art. 1 pkt 14 lit. a, pkt 15 lit. a oraz pkt 16 lit. a projektu). Po pierwsze
Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ w nieskonczonos¢ kandydatow jezeli mu sie nie
spodobaja, po drugie planowane jest ograniczenie kompetencji prezesa sadu na rzecz
dyrektora sadu, ktérego kreuje si¢ ha pierwszoplanowy organ sadu.

4. Wybor cztonkéw Krajowel Rady Sadownictwa.

Krgjowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje takze projekt ustawy w czesci
dotyczace zmiany jg skladu osobowego oraz trybu i sposobu wybierania cztonkéw Rady
(art. 1 pkt 27 projektu oraz art. 5 projektu wprowadzajacy zmiany do ustawy o Kraowe)
Radzie Sadownictwa).



Przeniesienie kompetencji wyboru cztonkow Rady sposréd sedziow sadow
powszechnych na zgromadzenia sedzidw apelacji spowoduje, ze wytonieni w ten sposob
kandydaci beda przede wszystkim przedstawicielami swoich apelacji, a nie catego srodowiska
sedziowskiego jak w dotychczasowej formie wyboréw. Nastapi jednoczesnie razacy brak
proporcjonalnosci w procesie wyborow czionkow Krajowe Rady Sadownictwa zwiazany
Z dysproporcjami w ilosci sedzibw w poszczegdlnych apelacjach. Ksztattuje sie ona
od 200 sedziéw w naimnigjszegj apelacji do 1500 w najwiekszej. Przy dokonanych wyborach
nastapi odzwierciedlenie tych dysproporcji. Czionkiem Rady w skrajnych przypadkach
zostanie jeden sedzia na dwustu i jeden na tysiac pigciuset potencjanych wyborcow.
Dotychczasowe doswiadczenia prac Krgoweg) Rady Sadownictwa wskazuja, ze nie
reprezentowanie w nigl konkretngj apelacji w zaden sposdb nie wptywa negatywnie na
realizacj¢ konstytucyjnych zadan Rady w sprawach tejze apelacji dotyczacych.

Budzi powazne zastrzezenia propozycja zawarta w art. 5 pkt. 3 projektu zaktadajaca
likwidacje zebran przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow apelacji i zebran
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregdw. Stanowia one jedyna reprezentacje
wladzy sadowniczegl na szczeblu centralnym. Likwidacja zebran zgromadzen ogdlnych
sedziéw spowoduje, ze wiadza sadownicza bedzie jedyna wiadza pozbawiona reprezentacji na
szczeblu centralnym co stanowi niedopuszczalne naruszenie rownowagi migdzy wiadza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza okreslong w art. 10 Konstytucji.

Brak takze jakiegokolwiek uzasadnienia do zmiany w ustawie o Krgoweg Radzie
Sadownictwa przewidujacegl ograniczenie reprezentacji sedziow Sadu Najwyzszego
Z dwoch do jednego cztonka w sktadzie Rady. Okreslona w art. 183 ust. 1 Konstytugji
kompetencja Sadu Najwyzszego polegajaca na sprawowaniu nadzoru nad dziatalnoscia sadéw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania wymaga utrzymania dotychczasowe
reprezentacji sedziow Sadu Nawyzszego w skladzie Krajoweg Rady Sadownictwa,
szczegolnie przez pryzmat zadan Rady okreslonych w art. 186 Konstytuci.

5. Utwor zenie Komigji Konkursowsj.

Kragjowa Rada Sadownictwa uznge za niedopuszczalne ograniczanie kompetencji
Rady przewidziane w art. 1 pkt. 41 projektu, ktory wprowadza nowe przepisy art. 58a
— 58d USP powolujace do zycia Komis¢ Konkursowa przy Ministrze Sprawiedliwosci.
Do zadan Komigi Konkursowe ma naleze¢ uchwalanie listy kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie oraz liczby porzadkowej wskazujacej ich migjsce naliscie. Zdaniem
Krgowe Rady Sadownictwa wprowadzenie do procesu oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie uprzywilgowang listy rankingowe ustalang przez Komise Konkursowa
wkracza w konstytucyjne kompetencje Rady. Tego typu regulacja budzi istotne zastrzezenia
co do naruszenia zasad samorzadnosci sedziowskig (opinie zgromadzen ogoélnych stana si¢



jedynie formalnoscia), a przede wszystkim pod wzgledem zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 179 Konstytucji. Projekt stanowi ograniczenie
konstytucyjnych uprawnien Krgjoweg Rady Sadownictwa na rzecz organu nadzorowanego,
powolywanego 1 finansowanego przez organ wiladzy wykonawczg — Ministra
Sprawiedliwosci.

Wady prawng tego unormowania nie niweluje wskazanie, ze Krgowa Rada
Sadownictwa nie bedzie zwiazana koleinoscia migjsc kandydatow do awansu, na liscie
wypracowang] przez Komige¢ Konkursowa, skoro jak wynika nie tylko z projektu ustawy
alei z jego uzasadnienia, Rada bedzie zmuszona bra¢ liste pod uwage.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje rowniez powodéw dla ktorych
koniecznym jest powotanie tgf Komigji oraz przewidywanych skutkow finansowych jg
utrzymywania.

Nie moze zyska¢ akceptacji Kragjoweg Rady Sadownictwa powigzanie propozycji
powotania do zycia Komigji Konkursowej z obowiazujaca obecnie ustawa 0 Krajowe Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, instytucji majace realizowaé¢ aplikacje sedziowska
w modelu podlegtym Ministrowi Sprawiedliwosci. Powyzsze sprawia bowiem, ze ten organ
wiadzy wykonawcze) bedzie miat przemozny, a nieuprawniony porzadkiem konstytucyjnym
wptyw na dobor kandydatow do zawodu sedziego.

6. Nadzor nad dziatalnoscia administracyjna sadow.

W poréwnaniu z obecnie obowiazujaca regulacja zawarta w art. 9 USP, w art. 1
pkt 3 projektu nadajac nowe brzmienie temu przepisowi i dzielac go na 6 jednostek
redakcyjnych nizszego rzedu (8), proponuje si¢ rozbudowanie instytucji nadzoru i jego
rozdzielenie na zwierzchni nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadu w zakresie zadan
powierzonych dyrektorowi sadu oraz nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadu
bezposrednio zwiazang z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
I ochrony prawne, przy czym ten ostatni miatby mie¢ charakter bezposredni, zwierzchni
I zewnetrzny.

Charakterystyczne jest przy tym, ze nadzor w zakresie zadan powierzonych
dyrektorowi sadu dotyczacych dziatalnosci administracyjngl sadoéw miatby sprawowat tylko
Minister Sprawiedliwosci, z pominigciem prezesOw sadow, co StOi W Sprzecznosci
z projektowana regulacja art. 21 § 3 USP (art. 1 pkt 11 lit. d projektu), z ktorg wynika,
ze prezes sadu ma by¢ zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu. Taka regulacja godzi
W zasade podziatu i réwnowazenia wiladz wynikgaca z art. 10 Konstytucji, gdyz
uniemozliwia organom wiadzy sadowniczej odpowiadgjacym za wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawne wiadcze oddziatywanie na ten organ sadu, ktory stanowi
czes¢ wiadzy wykonawcze i od ktérego ma zaleze¢ sprawne funkcjonowanie sadu.



Natomiast w odniesieniu do nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadu
bezposrednio zwiazana z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony prawng (nowy art. 9 § 2, 3i 4 USP) przewiduje si¢, ze nadzor ten bytby podzielony
pomigdzy organy wiadzy sadowniczej (bezposredni i zwierzchni) oraz organ wiadzy
wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci (zewngtrzny). Z dalszych przepisoéw projektu (nowy
art. 37c 8 2 pkt 4 USP — art. 1 pkt 32 projektu) wynika przy tym, ze w ramach nadzoru
zewngtrznego Minister Sprawiedliwosci miatby mozliwos¢ prowadzenia biezace lub
okresowe kontroli toku postepowania w sprawach indywiduanych, w przypadku ujawnienia
okolicznosci wskazujacych, ze sa one prowadzone niesprawnie lub z naruszeniem prawa.
To uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie ma charakteru zewnetrznego i wykracza poza
zakres tego nadzoru zdefiniowany w nowym art. 37c 8 1 USP. Pokrywa si¢ takze
Z uprawnieniami organdw sadow wykonywanymi w ramach nadzoru bezposredniego (nowy
art. 37a 8 3 pkt 5 USP — art. 1 pkt 32 projektu). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze tego
rodzaju uprawnienia nie przyznano w nowym art. 37b organom wiadzy sadownicze)
(prezesom sadow apelacyjnych i ich stuzbie nadzoru) w ramach nadzoru zwierzchniego.

Taka konstrukcja nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadu, bezposrednio
Zwigzana z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej,
takze wskazuje na dominacj¢ wiadzy wykonawczej nad wiladza sadownicza, a nie na
rownowazenie si¢ tych wtadz. Kragjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze optymanym modelem
sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatanoscia administracyjna  sadow
bezposrednio zwiazana z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci bytoby
powierzenie go Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Nowy art. 37 8 1 USP (art.1 pkt 31 lit. a projektu), podobnie zreszta jak zdanie
pierwsze art. 37 8 1 obecnie obowiazujacego USP, budzi watpliwosci co do zakresu
podmiotowego w zestawieniu z nowym art. 9 § 4 USP. Powstaje pytanie czy przewidziane
w nim kompetencje maja dotyczy¢ takze Ministra Sprawiedliwosci i jego stuzby nadzoru
gdyz nie s3 one osobami powolanymi do kierowania sadami. Kwestia powinna by¢
jednoznacznie wyjasniona tym bardzig, ze przepis ten ma stanowié lex specialis w stosunku
do przepisow proceduralnych w zakresie w jakim dopuszcza udziat takich osob w rozprawie
toczaceg si¢ z wylaczeniem jawvnosci.

W nowym art. 37 § 2 USP, ktory ma zastapi¢ uchylany § 3 tego art., proponuje sie
ograniczy¢ podmiotowo uprawnienie do uchylania zarzadzen administracyjnych tylko do
prezesdw sadow, co zastuguje na aprobate. Nalezy jednak rozwazy¢ z uwagi na watpliwosci
co do zakresu pojecia ,, zarzadzenia administracyjne” czy pozostawi¢ w przepisie przestanke
niecelowosci jesli podstawa do uchylenia zarzadzenia jest réwniez i jego niezgodnosé
Z prawem | naruszenie sprawnosci postepowania.

W projektowanych przepisach art. 37a8 5 — 7 USP (art. 1 pkt 32 projektu) wystepuja
btedy legislacyjne polegajace na powotywaniu 8§ 4 pkt 1 — 3, zamiast § 4, ktéry jest



podzielony tylko na trzy punkty; natomiast w 8 8 wprowadza si¢ niedopuszczalne
Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej tzw. kaskadowe odestanie tj. odestanie do
przepisu juz zawiergjacego odestanie. Tego rodzaju biedy utrudniaja adresatom przepisow
korzystanie z nich.

Projektowany art. 37c § 2 pkt 4 USP przyznge Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia, ktore w nawigkszym stopniu moga stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci saddw. Dlatego tez przepis ten nalezatoby zharmonizowaé
z projektowanym art. 37c 8 1 USP poprzez wyrazne wskazanie przypadkow, w ktorych tego
rodzaju uprawnienie mogtoby by¢ przez organ wtadzy wykonawczel wykorzystane.

W projektowanym art. 37d 8§ 51 6 oraz w art. 37e USP jest mowa o sprawozdaniu
podczas gdy w 8 1 i 3 tego przepisu o informacji roczng. Z uwagi na skutki dwukrotneg
odmowy przyjecia tego dokumentu przez Ministra Sprawiedliwosci powinien on by¢
okreslony w sposob jednoznaczny. Ponadto nalezy zauwazyé, ze nie wprowadza si¢
skutecznego mechanizmu  kontrolnego nad dziataniem Ministra Sprawiedliwosci
w przypadku odmowy przyjecia informagcji (sprawozdania) gdyz odwotanie prezesa sadu,
ktore nastapi w takim przypadku na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 USP, z uwagi na § 2 zdanie
pierwsze tego artykutu, bedzie wymagato jedynie niewiazacej opinii Krgowe Rady
Sadownictwa. W celu zagwarantowania rzetelnego korzystania z tego uprawnienia przez
organ wiladzy wykonawczej, a takze majac na wzgledzie potrzebe realizowania zasady
rownowagi wiadzy wykonawczej i sadowniczel negatywna opinia Rady powinna by¢ dla
Ministra wiazaca, tak jak ma to migsce w przypadku, o ktorym mowa w art. 27 § 1
pkt 2 USP,

W uchylanym art. 38 § 2 USP (art. 1 pkt 33 projektu) zawarta byta definicja wizytacgji,
nowe przepisy rezygnuja z wyjasnienia znaczenia tego pojecia, a takze nie przewiduja
stosowania tego instrumentu nadzorczego, jednoczesnie utrzymujac w projektowanym
art. 37a 8 9 pojecie lustracji, ktére obecnie zawarte jest w art. 38 § 3 USP. Naezy przy tym
zauwazy¢, ze wizytacja nadal bedzie mogta by¢ stosowana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, przy czym z tej ustawy tylko
posrednio mozna wywies¢ czym jest wizytacja. Ponadto pojecie lustracji zawarte w art. 3
ust. 1 pkt 2 wymieniong ustawy o Krgjowe] Radzie Sadownictwa, odnoszace si¢ do pracy
sedziego, zasadniczo rozni si¢ od projektowanej definicji lustracji zawartej w projektowanym
at. 37a 8 9 USP, ktéra ma dotyczy¢ wybranych zagadnien z dziatalnosci sadu.
W uzasadnieniu do projektu nie wyjasnia si¢ przyczyn, dla ktérych zamierza si¢
w ramach nadzoru regulowanego w USP zrezygnowa¢ z takigj czynnosci nadzorczej jaka jest
obecnie wizytacja, pozostawigac ja przy tym jako srodek przystugujacy Krgowe Radzie
Sadownictwa.
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7. Oceny pracy sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa nie neguje potrzeby ocen pracy sedzidw. Zwraca jednak
uwage, ze proponowana w art. 1 pkt. 53 projektu forma, zakres i cel dokonywania
okresowych ocen sedziow wymaga solidnego dopracowania. Nalezy zaznaczye,
ze W obecnym systemie prawnym problemem nie jest brak okresowych ocen, lecz brak
jasnych i czytelnych kryteriow awansu. Przewidziany w projekcie system okresowych ocen
pracy sedzibw w znacznym stopniu obciazy sedziow wizytatoréw dodatkowa praca
I spowoduje koniecznos¢ powotania nowych sedziow wizytatorow. Efektem tego bedzie
zaangazowanie znaczng liczby sedziow w wykonywanie obowiazkéw pozaorzeczniczych
oraz zwiekszenie obciazenia praca orzecznicza pozostatych sedzidw. Tego rodzaju zmiana
zaabsorbuje wielu sedziow w wykonywanie funkcji wizytatorow ocenigjacych prace innych
sedzidw, co nie bedzie sprzyja¢ sprawnemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
I rozpoznawaniu spraw w rozsadnym terminie. Taki stan rzeczy moze doprowadzi¢ do
zanegowania prawa obywatela do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytugji.

Krgjowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze na podstawie dotychczas obowiazujacych
przepisow cyklicznie dokonuje si¢ oceny pracy sedziOw poprzez wizytacje i lustracje sadow
oraz wydziatdw. Sprawozdanie z takig wizytacji czy lustracji zawiera takze ocene pracy
poszczegblnych sedzidéw w kontekscie funkcjonowania sadu. Dodatkowo w kazdym wydziale
prowadzona jest szczegblowa Statystyka obrazujaca ruch  spraw:  obcigzenie
I efektywnos¢ poszczegolnych sedzidw (liczba zatatwianych spraw), stabilnosé orzecznictwa,
terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien. Kryteria oceny pracy sedziego powinny byé
uregulowane na poziomie ustawowym, a dobre wyniki kontroli powinny stwarza¢ mozliwosc¢
awansu zawodowego. Ocena ta moze by¢ dokonywana na podstawie wskazanych wyzej
danych statystycznych w odniesieniu do poszczegdlnych sedziéw na tle srednich wynikow
osiaganych w danym wydziae. Tylko wtedy czynnosci zwiazane z dokonywaniem ocen pracy
sedzibw nie spardizuja biezacg pracy sadow oraz beda oddziatywaly motywujaco
w kierunku podnoszenia poziomu orzecznictwa i samoksztatcenia sedzi w.

W celu zapewnienia wysokig jakosci dziatan kontrolnych zasadnym bytoby
powotanie zespotu wizytatorow funkcjonujacego przy Sadzie Nawyzszym. Zespot ten
sktadatby sie z sedzidw wizytatorbw wywodzacych sie z réznych sadéw okregowych
i apelacyjnych. Taki sktad i usytuowanie zespotu wizytatorow zapewniatyby wysoki stopien
obiektywizmu i profesjonalizmu dokonywania ocen pracy, a jednoczesnie zagwarantowatyby
poszanowanie konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.
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8. Status sgdziego.

Krgowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze projektowane zmiany w USP nie zawierga
regulacji odnosnie do statusu sedziow delegowanych do jednostek organizacyjnych
podiegtych Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie objetym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. akt. K 45/07. Przeciwnie, projekt
w art. 1 pkt. 39 wprowadza do USP nowe przepisy art. 57a — 57i, w ktorych zawarta jest
migdzy innymi procedura ubiegania si¢ 0 wolne stanowisko sgdziowskie przez kandydata
Zajmujacego stanowisko sgdziego delegowanego do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w jednostce nadzorowanel przez ministra
Proponowana regulacja stanowi, ze jezeli w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych
obwieszczenie kandydat zgimujacy stanowisko sgdziego byt delegowany do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oceny za okres delegowania
dokonuije si¢ przy uwzglednieniu rodzaju wykonywanych czynnosci badz petnionych funkgji
administracyjnych. Zdaniem Kragjowej Rady Sadownictwa sytuacja, w ktérej sedziowie objeci
zakazem taczenia funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci beda korzystali ze statusu sedziowskiego oraz beda mieli
w tym czasie otwarta droge awansu na wyzsze stanowiska sedziowskie, nie wykonujac zadan
Zwiazanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, nie powinna mie¢ miejsca.

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje aby status prawny sedziéw delegowanych do
petienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci byt uregulowany
podobnie jak to ma migjsce w przypadku sedziéw mianowanych, powotanych lub wybranych
do petnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie
dyplomatycznej, konsularng) lub w organach organizacji mi¢dzynarodowych (art. 98 USP).

W ocenie Krajoweg Rady Sadownictwa zawartaw art. 1 pkt. 46 projektu zmiana tresci
art. 77 USP co do zakresu delegowania sedziéw do wykonywania obowiazkow sedziego
w innym sadzie nie jest uzasadniona. Niewatpliwie mozliwos¢ delegowania sedziego do
innego sadu stanowi wyjatek od przewidziang w art. 180 ust. 2 Konstytucji zasady
nieprzenoszalnosci sedziow oraz zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
obywateli do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad. Taka wyjatkowa regulacje nalezy
interpretowaé $cisle, a nie wybidrczo, jak to uczyniono w projekcie.

Podstawvowym celem delegowania sedziego do innego sadu jest okresowe
wzmocnienie kadrowe sadu, do ktorego delegacja nastepuje. Jest to wazny element
prawidtowego kierowania sadem, a zwtaszcza wtasciwego wykorzystania kadry sedziowskiegy.
Naezy mie¢ na uwadze, ze sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga
okresowych zmian w zakresie obsady orzeczniczej. Podstawowa przyczyna takiego stanu
rzeczy sa znaczace wahania liczby spraw wptywajacych do sadow poszczegdlnych szczebli.
RoOznice w wysokosci wptywu spraw czesto spowodowane sa zmianami przepisow prawa,
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rozpowszechnieniem si¢ nowej kategorii przestepstw, zmiana wiasciwosci sadow, sytuacja
gospodarcza krgju (upadtosci, zwolnienia grupowe, restrukturyzacja zatrudnienia itp.),
przypadkami losowymi (choroba, smier¢ sedziego).

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze prawidiowe stosowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci tych wyjatkowych przepisow napotykato na wiele trudnosci. Majac na
wzgledzie przydatnos¢ instytucji delegowania sgdziow oraz wyrazajaC gotowosé
wspltdziatania w tym zakresie, Krgjowa Rada Sadownictwa jest otwarta na przejecie tych
obowiazkéw. Wyposazenie Krgoweg] Rady Sadownictwa w kompetencje upowaznigjace do
delegowania sedziéow do saddéw wszystkich szczebli wyeliminuje ryzyko naduzywania
delegacji do sadéw wyzszych szczebli oraz stworzy mozliwosé¢ poszerzenia wiedzy na temat
przebiegu karier zawodowych poszczegdlnych s¢dzidw.

9. Szkolenia sedziowskie.

Powazne kontrowerge budzi zawarta w projekcie (art. 1 pkt 47 lit. b projektu)
proponowana regulacja dotyczaca obowiazku podnoszenia przez sedziow kwalifikagji
zawodowych poprzez udziat w szkoleniach organizowanych przez instytucje podiegta
Ministrowi Sprawiedliwosci. Wskaza¢ nalezy, ze wobec podgmowanych obecnie przez
Ministra dziatan, sady stopniowo sa pozbawiane mozliwosci samodzielng organizagji
szkolen, ktéra to dziedzina ma by¢ readizowana wylacznie przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Polityka finansowa realizowana poprzez podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci dyrektorow sadow, ma bowiem na celu pozbawienie prezesdw sadow
mozliwosci  organizowania szkolen. Tendencja ta ujawnia rzeczywiste intencje
w odniesieniu do realizacji w przysztosci dziatalnosci szkoleniows.

Projekt przewiduje obowiazek kazdego sgdziego uczestniczenia w szkoleniu
organizowanym przez Krgjowa Szkol¢ w wymiarze nie mnigiszym niz 5 dni, pomijgac
kwestie jakichkolwiek uprawnien po stronie sedziego. Regulacja ta zostata sformutowana
w zupetnym oderwaniu od realiow rzeczywistego funkcjonowania dziatalnosci szkoleniowsy.
Wskaza¢ nalezy, ze Krgowa Szkota nie organizuje szkolen trwajacych 5 dni (uzyte
w projekcie sformutowanie wskazuje jasno na jedno szkolenie trwajace 5 dni co sugeruje
liczba pojedyncza). Nadto ich liczba, wynikajaca z oferty Szkoty, daleko odbiega od
mozliwosci zapewnienia kazdemu sedziemu uczestniczenia w szkoleniu, ktérego tematyka
bytaby zgodna z jego zainteresowaniami i potrzeba doskonalenia wiedzy, czy kwalifikagji.
W uzasadnieniu projektu brak jakichkolwiek motywow, ktére mogtyby stanowi¢ argument
przekonujacy dla takiego wiasnie rozwiazania. Zupetnie niezrozumiate jest nieuwzglednienie
studiébw podyplomowych, ktore niewatpliwe sa nagpelnigisza forma doskonaenia
I poszerzania kwalifikacji sgdziow, jak tez szkolen trwajacych kroce niz 5 dni, wreszcie
stacjonarnych, jednodniowych.
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Zdecydowany sprzeciw budzi takze przyznanie Krajowe Szkole Sadownictwa
i Prokuratury wylacznosci w zakresie uznawanego ustawa wypetnienia obowiazku
doskonalenia sgdzidw z wytaczeniem innych instytucji, ktore redizuja zadania w te
dziedzinie. Nieuzasadnionym i niezrozumiatlym jest pozbawienie sadow, wyzszych uczelni,
Kraoweg) Rady Sadownictwa, Polskig Akademii Nauk uprawnien w zakresie mozliwosci
realizacji tych zadan.

Nie bez znaczenia dla oceny projektu w powyzszym aspekcie jest takze fakt,
ze projektodawca nie przewidzial wyposazenia Krgjowel Rady Sadownictwa w jakiekolwiek
kompetencje odnoszace si¢ do szkolen zawodowych, pomimo, ze to witasnie Rada, a nie
Minister Sprawiedliwosci, jest konstytucyjnie ustanowionym straznikiem niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sadow.

Szkolenia s¢dzidw, odnoszac sie bezposrednio do zagadnien orzeczniczych, dotycza
sfery objetg niezawistoscia sedziego chroniona konstytucyjnie przed nieuprawnionym
ingerowaniem wiadzy wykonawczej. Tymczasem nie dos¢, ze podlegaja Ministrowi
Sprawiedliwosci, to organ konstytucyjny, ktéry powinien mie¢ zapewniony istotny udziat
w ksztaltowaniu procesu szkolen z racji readizacji zadan nadanych Konstytucja, zostat
catkowicie w tym zakresie pominigty.

Przy opracowaniu opinii Krgowa Rada Sadownictwa wykorzystata uwagi

przedstawione przez srodowisko sedziowskie, gtownie przez zgromadzenia ogélne sedziow
sadéw apelacyjnych i zgromadzenia ogodlne sedzidw okregow.

Przewodniczacy
Krajowe Rady Sadownictwa

sedzia Stanistaw Dabrowski
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