OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia6 marca 2009 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji
I przebiegu aplikac]i sgdziowskigj oraz aplikacji prokuratorskiey.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace uwagi do projektu rozporzadzenia.

Podstawa do wydania rozporzadzenia jest art. 52 pkt. 2, nie zas jak wskazano w pro-
jekcie art. 52 ust. 2.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nie jest zgodny z delegacja zawarta w art. 52
pkt. 2 ustawy. Rozporzadzenie powinno regulowac organizacj¢, warunki i tryb odbywania
aplikacji sedziowskigj i prokuratorskiegj oraz warunki odbywania w trakcie aplikacji sedziow-
skigl stazu na stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sadowego. Nalezy rozwazyé
potrzebe ewentualnie odrebnej regulacji dotyczace] aplikacji sedziowskig oraz aplikacji pro-
kuratorskigl z uwagi na odmiennos¢ przebiegu obu tych aplikacji, wynikajaca z ustawy. Apli-
kacja sedziowska trwa bowiem 54 miesiace i obejmuje obowiazkowy dwuletni staz, zas apli-
kacja prokuratorska trwa 30 miesiecy, po czym jg absolwent moze ubiega¢ si¢ 0 mianowanie
na stanowisko asesora prokuratury.

Dyspozycja 8 3 ust. 1 jest niezgodna z ustawa, gdyz jak wynika z art. 10 ust. 1 pkt. 3
program aplikacji jest uchwalany przez Rade Programowa, nie zas przez nia jedynie opinio-
wany.

Propozycja brzmienia ust. 2 8 3 wymaga modyfikacji o tyle, ze aplikanci powinni
otrzyma¢ program aplikacji znacznie wczesnigj, tak aby mieli mozliwos¢ przygotowania sie
do nig, w szczegdlnosci do pierwszego zjazdu, ktory nie ma jedynie charakteru organizacyj-
nego, a ma wymiar merytoryczny i matrwac dwa tygodnie. Wydaje si¢, ze optymanym ter-
minem zapoznania aplikantow z programem jest termin co ngjmnigj miesiaca przed rozpocze-
ciem aplikagji.

Wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia,, cykl” poprzez wskazanie definicji w 8§ 2 roz-
porzadzenia; nie jest bowiem jasne czy cyklem jest tylko zjazd w Szkole tzn. zajecia stacjo-
narne bez praktyki, czy tez cyklem jest zjazd i praktyka tacznie. Nie jest takze jasne pojecie
bloku przedmiotowo — tematycznego. Uzywane w rozporzadzeniu pojecia wymagaja upo-
rzadkowania terminol ogicznego.

W § 4 ust. 3 krag wyktadowcow w zakresie ,,innych specjalistow” zostal ograniczony
do dziedzin prawa i nauk pokrewnych, objetych programem aplikacji. W programie aplikacji
przewiduje sig nie tylko zajecia z wymienionych dziedzin, ale takze np. z psychologii, wobec
czego nalezy raczel uzy¢ zwrotu ,, specjalistow z dziedzin prawai innych nauk objetych pro-
gramem aplikacji”



Nie ma podstaw do tego, aby uznaniu Dyrektora Szkoly pozostawiaé ocene
czy choroba aplikanta uniemozliwia mu przystapienie do sprawdzianu w wyznaczonym ter-
minie, gdyz Dyrektor Szkoty nie ma kwalifikacji do formutowania takig oceny. Jezeli choro-
ba potwierdzona jest zaswiadczeniem lekarskim, to kwestia skorzystania ze zwolnienia,
Z ktérego aplikant chce skorzysta¢, nie moze podlega¢ dalsze) ocenie przez Dyrektora Szkoty
poprzez np. uznanie, ze rodzg) choroby nie uzasadnia nie przystapienia do sprawdzianu.

Zastrzezenia budzi takze systematyka projektu. Regulacje zawarte w ust. 5, 8, 9 para-
grafu 4 dotycza sprawdzianu powinny zatem by¢ potaczone. W sktadzie komigji przeprowa
dzajacg sprawdzian powinni by¢ uwzglednieni wyktadowcy, ktérzy prowadzili zaecia
z dangj tematyki.

Program aplikacji scdziowskigl przewiduje 20 zjazdow odbywajacych sie
w siedzibie Szkoly w Warszawie, przy czym jeden zjazd obgmuje zagadnienia ustrojowo —
konstytucyjne oraz zagadnienia taczne dla bloku karnego i cywilnego z zakresu metodyki
pracy sedziego oraz szes¢ zjazdow w bloku karnym i trzynascie zjazdow w bloku cywilnym,
Z uwzglednieniem prawa gospodarczego, pracy i ubezpieczen spotecznych. Biorac pod uwage
konstrukcje przygotowanego programu przewiduje si¢ przeprowadzenie 19 sprawdziandw
w ramach kazdego zjazdu z wyjatkiem pierwszego. W zwiazku z powyzszym procedura
przygotowania sprawdziandw, jak tez ich przeprowadzanie, przedstawiona w projekcie,
wydaje si¢ by¢ zbyt skomplikowana. Sprawdzian powinien by¢ przygotowany, przeprowa-
dzony i oceniony przez zesp6t ztozony z wyktadowcdw prowadzacych zajecia z dang tema-
tyki. Z projektu nie wynika kto ma dokona¢ oceny sprawdziandéw. Paragraf 4 ust. 8 dotyczy
opracowania sprawdzianu, ust. 9 przewiduje jego przeprowadzenie. Brak regulacji dotyczacej
podmiotu ocenigjacego sprawdziany. Skoro bowiem projekt przewiduje, ze sprawdzian opra-
cowuje zespdt, przeprowadza komiga, to nalezatoby wskaza¢ kto dokonuje oceny.

Brak jednoznacznego wskazania czy dodatkowe zajecia z jezyka obcego maja charak-
ter fakultatywny czy obowiazkowy. Zbedne jest rozbicie § 5 na dwa ustepy, wystarczy spre-
cyzowaé zawarte w ust. 1 stwierdzenie, ze zgecia z jezyka obcego obejmuja doskonaenie
zngomosci jezyka obcego w zakresie jezyka prawniczego. Stwierdzenie zawarte w ust. 2,
z€e zajecia z jezyka obcego maja za zadanie doskonaenie przez aplikantéw znajomosci jezyka
obcego, wydge si¢ zbedne jako oczywiste.

Paragraf 6 jest zbednym powtOrzeniem regulacji zawarte) w ustawie w art. 49.
W odniesieniu do trybu wyznaczania patronow Minister Sprawiedliwosci powinien wyda¢
odrebne rozporzadzenie na podstawie delegacji zawartgl w art. 49 ust. 2 okreslgjace szczego-
towy tryb wyznaczania patronow. Omawiany projekt tej materii nie reguluje. Powyzsze doty-
czytez87ust. 1i 2.

Poza powyzszymi uwagami wskazaé nalezy, ze projekt nie wyczerpuje delegagji
zawartgl w art. 52 pkt 2, gdyz m.in. nie okresla szczegétowych warunkow odbywaniaw trak-
cie aplikacji sedziowskig stazu. Staz jest rozwiazaniem zupetnie nowatorskim, budzacym
powazne watpliwosci co do zgodnosci z normami prawa pracy, wymaga zatem szczegétowe-
go jasnego uregulowania trybu. Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze ustawa
w zakresie konstrukcji stazu wymaga nowelizagji.



