OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia6 marca 2009 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadania statutu

Kraowe Szkole Sadownictwai Prokuratury.

Krgowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt statutu w nastgpujacym
zakresie.

Uregulowania 8 2 ust. 2 pkt. 3 statutu wykraczaja poza zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt. 4 ustawy w zakresie wspOtpracy miedzyinstytucjonaneg i promocji, zas § 12

wprowadza formy dziatalnosci niebedace ustawowymi zadaniami Szkoty.

Krgjowa Rada Sadownictwa wyraza poglad, ze instytucja majaca za zadanie prowa-
dzenie szeroko zakrojongl dziatalnosci szkoleniowel adresowanej do wszystkich kategorii
zawodowych wymiaru sprawiedliwosci, nie powinna zgjmowa¢ si¢ W tym zakresie promocja
swojg dziatalnosci, jak rowniez dziatalnoscia szkoleniowa, skierowana do innych srodowisk

poza okreslonymi w ustawie.

W 8§ 3 projektu nie okreslono wszystkich form szkolenia ustawicznego, gdyz
nie wymieniono m.in. studiéw podyplomowych, ktore sa forma doskonalenia bardzo potrzeb-
na, popularna i efektywna. W przepisie tym natomiast wyodrebniono zbednie zgj¢cia warszta-
towe, ktére sa przeprowadzane w ramach szkolen.

Krgjowa Rada Sadownictwa nie zngjduje uzasadnienia, aby osrodek szkolenia usta-
wicznego i wspotpracy migdzynarodowej oraz osrodek badan i analiz miat swoja siedzibe
w Lublinie. Ta lokalizacja spowoduje znaczny wzrost kosztow zwigzanych z adaptacja
budynku na potrzeby Szkoty oraz kosztéw uruchomienia i prowadzenia dziatalnosci szkole-
niowegj. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze brak jest jakichkolwiek przekonujacych argumentéw dla
zmiany obecng siedziby Szkoty, ktorg lokalizacja w centrum kraju powinna zosta¢ zacho-

wana.

Propozycja utworzenia osrodka w Lublinie nie redlizuje wytycznych ustawodawcy
zawartych w art. 3 ustawy nakazujacych stworzenie odpowiednich warunkéw organizacyj-
nych niezbednych dla prawidtowe redizacji zadan Szkoty, takze z uwagi na zapewnienie
odpowiednig kadry dydaktycznej. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zarowno osrodek

przygotowujacy szkolenia, jak tez migsca ich przeprowadzania powinny by¢ zlokalizowane



w migjscowosciach potozonych centralnie, co miatoby znaczenie takze dla obnizenia kosztow

Szkoty i kosztéw saddw, ktére ponosza koszty podrézy uczestnikow szkolen.

Niczym nieuzasadniona zmiana lokalizacji Szkoty w zakresie szkolen ustawicznych,
bedaca w istocie wytacznie realizacja decyzji polityczngj, nie stuzy $rodowisku ani celom
okreslonym w ustawie, wobec czego w ocenie Krgjowe Rady Sadownictwa jest nie do zaak-
ceptowania. Wskazaé takze nalezy, ze realizacja tgf decyzji spowoduje koniecznosé¢ budowa-
nia catg struktury Szkoty od podstaw, niweczac dotychczasowy dorobek w zakresie organi-
zacji 1 zatrudnienia doswiadczong kadry, ktéra z oczywistych wzgledéw w zdecydowane

wigkszosci nie podejmie pracy w Lublinie.

Brak akceptacji tego rodzaju postgpowania potwierdzaja wystapienia dotychczas
zatrudnionych pracownikow, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci a przestane do wiado-
mosci Krgjowej Radzie Sadownictwa, ktorych kwalifikacje zdobyte na bazie dwuletnich
doswiadczen funkcjonowania Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadoéw Powszechnych

I Prokuratury, powinny zosta¢ wykorzystane dla prawidtowego funkcjonowania Szkoty.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zatozenia do harmonogramu szkolen powinny by¢ for-
mutowane przede wszystkim na podstawie propozycji srodowisk, do ktérych dziatalnos¢
szkoleniowa jest adresowana, za posrednictwem prezesdw sadow i prokuratoréw oraz na pod-
stawie wnikliwych rozwazan i analiz ankiet ewaluacyjnych, wypetnianych przez uczestnikow
szkolen, w ktorych przedstawigja oni rzeczywiste i konkretne potrzeby szkoleniowe, jak tez
propozycji zgtaszanych inna droga przez osoby wykonujace czynnosci w sadach i prokuratu-
rach. W dalszej dopiero kolginosci w zatozeniach tych nalezatoby uwzgledni¢ propozycje
przedstawiane przez ,, dyrektoréw komérek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

Wobec powyzszego 8§ 6 statutu wymaga nowej redakcji.

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze Krgjowa Rada Sadownictwa nie uzyskata
mozliwosci zgtaszania propozycji tematyki, czy form prowadzenia dziatalnosci szkoleniows,
cho¢by naréwni z podmiotami wymienionymi w § 6 projektu statutu, co w powiazaniu z bra-
kiem uprawnienia do wyrazenia przez Rade choc¢by opinii 0 harmonogramie, nie da si¢ pogo-

dzi¢ z konstytucyjna pozycja tego organu.

Zgodnie z 8 8 i 9, ktorych redakcja takze budzi powazne zastrzezenia co do przyjcte
procedury zatwierdzania harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej, wskaza¢ nalezy, ze prze-
pisy te takze wymagaja zmiany. Przede wszystkim stosownie do zapisu ustawy (art. 10 ust. 1
pkt. 2) Rada Programowa opracowuje roczne harmonogramy dziatalnosci szkoleniows,

nie zas jak wynika z projektu statutu ,, przyjmuje roczny harmonogram”. Wskazane przepisy

2



projektu przewiduja dwukrotne przedstawienie harmonogramu Krajowe Radzie Sadownictwa
jednakze wytacznie ,,do wiadomosci”: po raz pierwszy do dnia 31 pazdziernika kazdego roku
przez Rade Programowa, przed zatwierdzeniem przez Ministra Sprawiedliwosci oraz ponow-
nie do 30 listopada kazdego roku po zatwierdzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci. Z powyz-
szego wynika zatem, ze Krgjowa Rada Sadownictwa dwukrotnie otrzymuje harmonogram

dziatalnosci szkoleniowej, co do ktorego nie moze wyrazi¢ nawet niewiazacej opinii.

W 8§ 11 nie wskazano czyje ,, szczegdl nie uzasadnione potrzeby” Krgowa Szkota moze
uwzgledni¢ by zorganizowa¢ dodatkowe szkolenia i inne formy doskonalenia zawodowego.
Nie do zaakceptowania jest dyspozycja 8 12, ktoraw zakresie, w jakim przewiduje mozliwosé
organizowania dodatkowych szkolen i innych form doskonalenia zawodowego oraz prowa
dzenie dziatalnosci wydawniczel adresowanegl do przedstawicieli innych niz wymienione
w § 4 grup zawodowych, jest niezgodna z ustawa. Zadania Krgjowej Szkoty zostaty okreslone
W §posob jednoznaczny w art. 2 ust. 1 ustawy, a propozycja zawarta w projekcie wykracza
poza te granice. Ustawodawca powierzyt Krgowe Szkole prowadzenie aplikacji ogding,
sedziowskig | prokuratorskig, a nadto prowadzenie przez Szkote szkolen i doskonalenia
zawodowego se¢dziow, prokuratorow, asesorow sadowych, asesorow prokuratury, referenda-
rzy sadowych, asystentow sedziow i prokuratury, kuratoréw sadowych oraz urzednikow
sadéw i prokuratury. Ustawa nie przewiduje natomiast prowadzenia takigj dziatalnosci przez

Szkote dlainnych grup zawodowych.



