OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 marca 2009 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o dyscyplinie wojskowsy.

Kragjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
o dyscyplinie wojskowej, zgtasza kilka uwag do przedstawionego projektu w zakresie
dotyczacym sadOw i sedzidéw, co do pozostatel czesci projektu — Rada nie jest organem
uprawnionym do wyrazania opinii w zwiazku z ograniczeniem zawartym w art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o Kragjowe Radzie Sadownictwa.

Po pierwsze zdaniem Rady |epszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie do definicji:
»zotnierza’, okreslong w art. 3. ust 1 ustawy - oznaczenia, iz dotyczy ona zotnierzy
czynng stuzby wojskowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 listopada 1967 roku
0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitg) Polskig oraz w ustawie z dnia
11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowe zotnierzy zawodowych z wytaczeniem zotnierzy
W rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku - Prawo 0 ustroju sadow wojskowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 oraz z 2008 r. Dz.U. Nr 237, poz. 1651) oraz
prokuratoréw i asesorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury bedacych
zolnierzami w rozumieniu ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku
(Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz.39).

Wprowadzenie powyzszego rozwiazania czynitoby zbednym art. 18 projektu ustawy,
albowiem kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarng sedziow sadow  wojskowych
I prokuratorow oraz asesoroOw wojskowych jednostek organizacyjnych jest uregulowana
w odrebnych ustawach.

Po drugie zdaniem Rady wilasciwym sktadem w sprawach dyscyplinarnych
w wojskowym sadzie okregowym powinien by¢ skltad jednoosobowy, abowiem
w analogicznym sktadzie rozpoznawane sa sprawy O wykroczenia, ktore sa nigjako
najbardzig zblizone merytorycznie do spraw o przewinienia dyscyplinarne. Wedtug Krajowej
Rady Sadownictwa nie ma zadnych argumentdw przemawiajacych za zasadnoscia
rozpoznawania tego typu spraw w sktadzie trzech sedzidw, a rozpoznawanie spraw
dyscyplinarnych  w  sktadzie jednoosobowym wplynie pozytywnie na ekonomike
prowadzonego postepowania.

Po trzecie Krgjowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia wprowadzenie przepisu
art. 92 projektu ustawy o dyscyplinie wojskowe. Zdaniem Rady powyzszy przepis uchybia
konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu, tj. art. 45 Konstytucji. Wprowadzenie art. 92 ustawy
w wickszosci wypadkdéw moze to prawo do sadu ograniczy¢ w wyniku przekazania orzekania
w sprawach o wykroczenia przetozonym dyscyplinarnym tworzac przy tym nieuzasadniony
przywilg) branzowy. Poza tym, nie mozna tez wykluczy¢, iz przyjecie tego rozwiazania moze



sprzyja¢ naduzyciom polegajacym na cel owym zaniechaniu kierowania do sadow i prokuratur
whnioskow o sciganie przez dowddcdw lub kierownikdw instytucji cywilnych.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia projektu w tym zakresie, nadezy zauwazye,
ze obowiazujace przepisy prawne stanowiace, iz postgpowanie w sprawach o wykroczenia
scisle wojskowe podlega rozpoznaniu przez sady wojskowe, zapewniaja redizacje zasady
szybkosci postgpowania ze wzgledu na niezwtoczne procedowanie przez wskazane sady.
W zwiazku z tym spetniona jest obecnie przestanka niezwtoczng reakcji karno —
administracyjngl nawykroczenie.

Poza tym niezasadnym jest przyjecie w uzasadnieniu, iz wigkszos¢ sadow
wojskowych odsyta sprawy o wykroczenie dowddcom z wnioskiem o ukaranie zotnierza.
Sady samodzielnie proceduja we wskazanym sprawach, natomiast przekazywanie spraw
dowddcom stanowi wyjatek, nie regute.



