Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06)
dotyczacym asesoréw sadowych toczy sie dyskusia nad nowym modelem dochodzenia do
zawodu sedziego. Do chwili obecngj brak jest nowych przepisdbw w przedmiotowej materii.
Proponujac najlepsze uregulowanie kariery sedziowskig nie sposdb pominaé sytuacji tych
wszystkich osob, ktére w 2007 i 2008 roku zdaty juz egzamin sedziowski, jak rowniez osob,
ktére aktualnie sa w trakcie odbywania aplikacji na tzw. , starych zasadach”. Aby nakresli¢
skale problemu nalezy uswiadomi¢ sobie, ze tylko w roku 2007 az 1515 osdb w skali kraju
ukonczyto 3 letnia aplikacje i zdato egzamin sgdziowski. Sposréd tych osdb mianowano
asesorami zaledwie 396 osob. W roku 2008 réwniez odbyt sie egzamin sedziowski, a na
aplikacji ucza sie¢ jeszcze dwa roczniki. Poczyngac od 2008 roku nie bylo zadnego
mianowania na asesora sadowego, aosoby po zdanym egzaminie sedziowskim zostaty
z niczym. Doprowadzono wi¢c do sytuacji, w ktorej wyksztatlcone za niebagatelne kwoty,
jakie poniost Skarb Panstwa, osoby nie pracuja w wyuczonym zawodzie i nie przyczynigja Sie
do sprawnego funkcjonowania sadéw. Przekreslono nie tylko mozliwos¢ kariery tychze osdb,

lecz takze rozwdj wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawiona przez rzad ustawa o Krgowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury
wszystkie te osoby traktuje nie tyle krzywdzaco, lecz przede wszystkim godzi w zasade
ochrony praw przez nie nabytych. Nie umozliwia bowiem kontynuacji i dokonczenia raz
obrang drogi dojscia do zawodu s¢dziego, czego nie mozna zaakceptowaé. Racjonalnym
rozwiagzaniem byloby wobec tego utworzenie nowego stanowiska sgdziowskiego w sadzie
regonowym i odpowiednio w wojskowym sadzie garnizonowym, amianowicie Sedziego
grodzkiego badz sedziego na prébe. Na takim stanowisku egzaminowany aplikant sadowy
mogtby sprawdzi¢ sie w procesie orzekania 0 ograniczonym zakresie kognicji, co w efekcie

pozwolitoby na dostateczna weryfikacje jego wiedzy i kwalifikacji.

Zaznaczy¢ trzeba, ze osoby, ktére rozpoczynaly i konczyly aplikacje sadowa na
dotychczasowych zasadach nie mogty przewidzie¢ ewentualnosci, ze po odbytg aplikagji
i zdanym egzaminie sgdziowskim beda musiaty jeszcze przez kilkalat, jak to zaktada projekt
nowe ustawy, dodatkowo wykonywaé zawdd referendarza, czy asystenta sgdziego.
Projektodawca zaktada zapewne, ze tak zdobyte ,, doswiadczeni€” dostatecznie przygotuje do
wykonywania pracy s¢dziego, nie dostrzegajac, ze przeciez praca asystenta, czy referendarza
ma zupetnie inny charakter niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Proponowane
rozwiazania nie moga W tak znaczacy sposob zmienia¢ sytuacji 0sob, ktére sa w trackie drogi
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do objecia urzedu sedziego. Projekt zaktada, ze obecnie ksztatceni aplikanci nie posiadaja
dostateczng) wiedzy i umigetnosci praktycznych do wykonywania zawodu sedziego, z czym
nie mozna Si¢ zgodzi¢. Zreszta, co nie jest bez znaczenia, Trybunal Konstytucyjny
W wymienionym wyzel orzeczeniu nie zakwestionowal merytorycznego przygotowania
asesora sadowego do petnienia funkcji orzeczniczych. Aplikacja musi by¢ przygotowaniem
do praktycznego wykonywania zawodu i w dotychczasowym ksztalcie zadanie to spetniata.
Nie mozna tez pomina¢ przy te okazji faktu, ze cze¢s¢ z tych aplikantow, ktdrzy obecnie
odbywaja aplikacje lub ja ukonczyli ma pewne doswiadczenie zawodowe i nie potrzebuje go

zdobywa¢ od poczatku jako asystent lub referendarz.

Stabos¢ rozwiazan proponowanych przez rzad przejawia si¢ réwniez w diugosci
trwania nowe aplikacji, ktory to okres przedtuza si¢ jeszcze o dodatkowy staz na stanowisku
asystenta i referendarza. Nie mozna akceptowa¢ rozwiazania, zgodnie z ktérym zatrudnienie
na powyzszych stanowiskach jest swoistym srodkiem do celu, jakim jest w konsekwencji
ewentualne mianowanie na urzad sedziego. Instytucja referendarza sadowego funkcjonuje
w wymiarze sprawiedliwosci od ponad 10 lat i posiada utrwaony ustrojowy status.
Stanowisko referendarza nie miato wszak w zamysle petni¢ roli ,, poczekani”, lecz wiasnie
stanowi¢ wyodrebniony szczebel w hierarchii stanowisk pomigdzy stanem urzedniczym,
aurzedem sedziowskim, realizujacy istotne zadania z zakresu ochrony prawnej. Konkluduijac,
nowa regulacja dochodzenia do objecia urzedu sedziego, ktora zaktada nie tylko drastyczne
przedtuzenie aplikacji sadowsyj, ale réwniez obwarowanie uzyskania stanowiska dodatkowym
stazem, nie zacheci wielu mtodych ludzi do podjecia wyzwania. Dodatkowo zaznaczyé¢ ze
szczegOlna moca nalezy, ze nie ma zadne gwarancji, ze w ciagu najblizszych lat przepisy
regulujace te¢ materi¢ nie ulegna ponownie zmianie. Juz sam projekt komentowang ustawy
bowiem nie uszanowal w jakikolwiek sposdb praw nabytych przez dotychczasowych
aplikantow, co wskazuje na mozliwosé, ze stanie sie tak znowu. Wszystko to wptynie na
dalsze pogicbianie sie kryzysu w wymiarze sprawiedliwosci, co nie jest zjawiskiem
pozytywnym zarowno dla sadow jak i dla obywateli oczekujacych na rozstrzygniecie ich

spraw.
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