KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA Warszawa, 30 maja 2008 r.
WYDZIAL PRAWNY

KRS 0240-2-08

K OMUNIKAT PRASOWY

po rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym (syakt SK 57/06) dotycgej postpowania
przed Krajow Rady Sadownictwa w przedmiocie oceny kandydata do pelaiemzdu na sta-
nowisku gdziego i przedstawienia Prezydentowi RzeczyposgoRtolskiej wniosku o jego
powotanie.

W dniu 27 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny vegoosobowym sktadzie rozpoznat
skarg: konstytucyjm scdziego Andrzeja S. dotygea braku maliwosci odwotania si do Sidu
Najwyzszego od uchwat Krajowej Radyd®wnictwa w przedmiocie odmowy przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku avptanie do petnienia uedu na stanowisku
sedziego (Sdu Najwyzszego, Naczelnegoa@u Administracyjnego, ¢slziow sdow powszech-
nych, wojewoddzkich gléw administracyjnych iasldow wojskowych), a tym samym od sposobu
rozpatrywania i oceny kandydatur do petnieniadmzs:dziowskiego.

Rozprawie przewodniczytedzia TK Mirostaw Granat, a sprawozdawbyt scdzia
TK Adam Jamroz.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipc2001 r. o Krajowej Radzie Sdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) w zakresie, w jakdotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwazku
z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. ilz art. 77 ust. 2 w zwazku z art. 60 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w Zmku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 64%& zm.) umorzy postpowanie
w sprawie badania zgodiw z Konstytucy art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzieaddwnictwa Dz.U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.)
w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 6usfawy, ze wzglu na cofngcie wniosku,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnissidrpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umyd postpowanie w pozostatym
zakresie ze wzgtlu na zkdnas¢ wydania wyroku.

ad.l. zakwestionowano zdanie drugie przepisu o ieram

art. 13 ust. 2&dzia albo osoba, ktérej praw lub obawkéw dotyczy uchwa-
ta, wydana w indywidualnej sprawie, e odwot& sig od takiej uchwaty
do Sdu Najwyzszego, z powodu sprzeczZeouchwalty z prawem, o ile prze-
pisy odebne nie stanowiinaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6.



w czesci dotyczceyj:
art. 2. ust.1.

2) rozpatruje i ocenia kandydatury do petnieniacdumzs:dziowskiego na
stanowiskach @&ziow Sidu Najwyzszego i NaczelnegoaBu Admini-
stracyjnego oraz na stanowiskadaowskie w gdach powszechnych,
wojewddzkich gdach administracyjnych i wadach wojskowych,

3) przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej PeJskinioski o powo-
lanie gdziow w Sidzie Najwy:szym, Naczelnym dlzie Administra-
cyjnym, sidach powszechnych, wojewodzkichdach administracyj-
nych
i sadach wojskowych.

Szczegoblna pozycja ustrojowa Krajowej Radg@vnictwa ani té wykluczenie w post
powaniu przed Ragdstosowania przepisow Kodeksu ppstwania administracyjnego nie ozna-
cza,ze posgpowanie w sprawach indywidualnych odn@ kandydatur na stanowiskedgiow-
skie ma charakter inny mnipostpowanie administracyjne. Ocena kandydata i przedstae
wniosku 0 jego powotanie na stanowiskedzdego to swoiste pagiowanie ,w sprawie”
w rozumieniu Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uznatziograniczenie madiwosci odwotania s do Sdu Naj-
wyzszego od wiej wskazanych uchwat Krajowej Radyd®wnictwa jest niezgodne z Konsty-
tucja. Kazdemu przystuguje konstytucyjne prawo do sprawiegelfjov i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez seday, niezaleny, bezstronny i niezawistyad.
Postpowanie przed Radpowinno podlegakontroli ssdowej w zakresie przestrzegania stosow-
nych procedur prawnych. Trybunat poditile ze odwotanie do &lu Najwyzszego nie mie
skutkowd merytoryczm ingerency sadu w rozstrzygnicie Krajowej Rady slownictwa, wkra-
czatoby to bowiem w sferprzyznanego Radzie wladztwa wyni@@go z norm konstytucyj-
nych.

Kontrola sdowa odnénie posgpowania przed Radwinna by dokonywana poddtem
zapewnienia rownego depu do stiby publicznej (prowadzenie naboru na podstawie jprze
rzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzap@szczegolnych stanowisk w ghie pu-
blicznej). Taka kontrola jest zgodnie z Konstyiukpnieczna, a ustawa nie aeogranicz&
prawa do sdu w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wéthopraw — jedynie przepisy kon-
stytucyjne mog ogranicza to prawo. Zaskaony przepis ustawy o Krajowej Radzied®wnic-
twa catkowicie wyhczyt drog; sadows i tym samym pozostaje on w sprzecgioz Konstytucy.
Ustawodawca winien okék¢ stosowne zasady kontroladowej nad pogpowaniem dotycy
cym obsady stanowiskdziowskich.

Omawiany wyrok ma skutek odéme nierozpatrzonych do chwili wydania niniejszego
wyroku kandydatur, w tym take odndnie sdziego, ktdry wniost rozpoznamprzez Trybunat
Konstytucyjny skarg

Po wyroku Trybunatu nie ma mowvosci odwotania si od zapadtego jurozstrzygngcia
Rady o nie przedstawieniu Prezydentowi RP kandygatkaracego na urgd sdziego. Za tak
oceny, dotyczaca skutkow wyroku, przemawia konieczitozapewnienia stabilgoi funkcjono-
wania Krajowej Rady &lownictwa, a take innych organow petwowych uczestniezych
w procedurze powotywania na stanowiskdzow. Natomiast skascy oraz inne osoby, ktérych
to dotyczy, w sytuacji ponownego ubiegania siwolne stanowiskacdziowskie, lgda mieli
mozliwos¢, na zasadach oldlenych w przepisach, zmodyfikowanych w rgesttwie niniejszego
wyroku, odwotania si od uchwaty Krajowej Radya8ownictwa rozstrzygagej o nie przedsta-
wieniu ich kandydatury do petnienia gdu sdziowskiego, Prezydentowi RP.

Dyrektor Wydziatu
gdzia Marek Celej
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