OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmiangtawy — Kodeks pagtowania
cywilnego, ustawy o pestwowej kompensacie przystugagj ofiarom niektorych przegistw
umysinych oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa nie zgltasza uwag do proponowanych zmistawy
o paistwowe] kompensacie przystugogj ofiarom niektérych przegistw umylinych,
ustawy o transporcie kolejowym, prawo pocztowe owrazakresie zmian dot. Kodeksu
postpowania cywilnego art. 478 2 pkt. 6, 7, 9, w punkcie 8 natomiast proponigarng
sformutowanie ,ze stosunkéw prawnych”. Sformutoveato jest zbdne, bowiem roszczenia
wynikaja migdzy innymi ze stosunkéw prawnych. Podkeaie, ze roszczenia wynikaj
ze stosunkéw prawnych sugeruje istnienie jakeczegolnej kategorii stosunkow prawnych.

Odnoszc sk natomiast do pozostatych proponowanych zmian KrajoRada
Sadownictwa ocenia je negatywnie, ¢éh@rzyznaje,ze istnieje konieczrié zagcia sk
poddaniem tych zagadmigood kognicg Sadu Okrkgowego w Warszawie —a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Oddoie tej kwestii Krajowa Rada aBownictwa zwraca
uwag, ze obecnie zaproponowany model jest razaniem niespéjnym. Projektodawcy
co do wczéniej przygtych rozwhzan nie zagli zadnego stanowiska wskazajjedynie na
hybrydowe posfpowanie — w cZci objete proceduy administracyjn, a w czsci procedusg
cywilna, a take poddaniu pod rozstrzygiie wydziatu cywilnego glu powszechnego spraw
publicznoprawnych. Poza tym wskazaalezy, ze zagadnienia, ktore aidg s zaskaralnymi
do sdu powszechnego odwotaniami wymagayiedzy specjalistycznej — technicznej.
Wiedz ta dysponuj merytoryczni pracownicy ueglOw, oraz zainteresowane podmioty,
nie ma jej natomiastad orzekajcy. Projektodawcy pomimo posiadania wiedzy co dihty
okolicznaici problemem tym nie zéj si¢. Tymczasem istniejrozne modele rozvgzan tych
kwestii, ktore mana bytoby ogodlnie nazwgpostpowaniem antymonopolowym.

Proponowane zmiany doprowaddo dalszej niespdjsoi systemu. Projektodawcy
bowiem wygli spod kognicji gdu ochrony konkurencji i konsumentéw zagadnienieaen
od naktadanych przez prezeséw URE, UKE i UOKIK g@mieznych. Kara pierizna byta
I dotychczas jest naktadana w przypadkach, gdyzimjdo naruszenia prawa energetycznego,
telekomunikacyjnego. Odwotanie od decyzji pozostensi nadal rozpoznaniu a&owi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Powstat zateniszia dualizm, ktdry nie sposob
wyjasni¢, bo ratio legis nie wynika z uzasadnienia. Na #hakenie Krajowa Rada
Sadownictwa po raz kolejny zwraca uwaga niewtdciwa technik legislacyjm zmieniajca
wiele ustaw regulugych odebne od siebie materie ustawowe.



