OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adukze, ustawy o radcach prawnych

oraz ustawy — Prawo 0 notariacie.

Krajowa Rada &lownictwa zgtasza nagtujace uwagi do projektu zmian w ustawie

Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach prawnycawie o notariacie.

Watpliwosci budzi rozwizanie przyte w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
0 adwokaturze i w art. 25 ust. 1 pkt 5 przewadej ze osoby, ktdre zdaty egzamigdgiowski
nie musza odbywa& aplikacji adwokackiej/radcowskiej,7eli w okresie 5 lat przed zteniem
wniosku o wpis na ligt adwokatéw/radcéw prawnych co najmniej rok wykonkwa
w kancelarii radcy prawnego, spofce cywilnej, jayn@artnerskiej, komandytowej
lub w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackimpétse cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, na podstawie umowy o mrdab umowy cywilnoprawnej, wymaggje
wiedzy prawniczej czynrigoi bezpdrednio zwazane z&wiadczeniem pomocy prawnej przez
rade prawnego lub adwokata lub wykonywatly wskazane om§ei jako komandytariusze

w spotce komandytowe.

W uzasadnieniu projektu wskazate,poziom trudnéci egzaminu gziowskiego jest
wyzszy anteli egzaminu radcowskiego lub adwokackiego. Jedoez wymaganie
rocznego okresu pracy w kancelarii adwokackiej/oadikiej spotce jawnej, partnerskiej itp.

uzasadniono koniecz#aa biezacego zapoznawaniagsze zmianami w prawie.

Takie stanowisko jest nieprzekonyweg. W pierwszym razie trzeba stwierdgj
ze w stosunku do oséb, ktore zdaly egzamin adwokackiowski (0 niszym przecig —
jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu poziomigdtiGici niz egzamin edziowski) nie
wprowadzonazadnych ograniczeczasowych do zi@nia wniosku o wpis na list A zatem
maoze mimné wiele lat medzy ztazeniem egzaminu adwokackiego/radcowskiego a wpisem n
liste. W tym ostatnim przypadku projektodawca nie wgraobaw, co do kwalifikacji
merytorycznych w/w 0so6b i nie widzi konieczZosowprowadzenia regulacji wymuszajych
zagwarantowanieze osoby po zdanym egzaminie adwokackim/radcowskidy Iiezaco

zapoznawasie ze zmianami w prawie.



Rozwigzanie przygte w projekcie w powsszym zakresie jest zatem niekonsekwentne.
Od o0s06b, ktére zdaly trudniejszy egzamédzmowski wymaga si wiccej, niz od oséb, ktore

zdaty egzamin adwokacki i radcowski.

Projekt nie przewiduje, aby w trakcie wymaganejzreej praktyki w kancelariach
osoby majce zdany egzamincedziowski mogly prowadZi zastpstwo procesowe ha
podobnych zasadach jak aplikanci adwokaccy i radcgw

Majac na uwadze powgze rozwaania, w projekcie nakatoby wykréli¢ z art. 66
ust 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze i z art. 25 ustktl4 ustawy o radcach prawnych przepis
wskazujcy, ze asesor glowy mogitby st ubiegé o wpis na list adwokatéw/radcéw
prawnych po roku zajmowania w/w stanowiska. Jestreégulacja zbdna, skoro bytby

mozliwy wpis na list juz po zdaniu egzaminwdziowskiego.

Zastrzeenia Krajowej Rady &lownictwa budzi propozycja wykilenia przepisu
(art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze) daego ogdlnej zasady odbywania
w ramach aplikacji adwokackie] praktyk wdach, prokuraturach, kancelarii notarialnej lub
innej instytucji publicznej na podstawie skierowanbkigowej rady adwokackiej lub

okregowej izby radcow prawnych.

W tym miejscu naley tez zauwayé¢ rozdzwigk migedzy uzasadnieniem projektu,
a projektem w zakresie jakim dotyczy on aplikantéadcowskich. Zapewne tylko przez
niedopatrzenie, projekt nie zawiera nowelizacjigpizu art. 32 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, albowiem z uzasadnienia projektu wyné@npznacznieze celem projektodawcy
byto przygcie jednakowego rozwrania dla aplikacji adwokackiej i radcowskiej —
tj. rezygnacja z koniecz®8oi praktyk w adach i innych instytucjach.

Zdaniem Krajowej Rady gelownictwa odbywanie praktyk wadach, prokuraturach,
kancelariach notarialnych lub innych instytucjaalblcznych przyczynia sido lepszego

przygotowania zawodowego zarowno radcow prawnyhi adwokatow.

W obydwu zawodach niegbine jest bezpoednie - a nie z przekazu swego patrona,
zapoznanie 8i ze sposobem funkcjonowaniadéw. Jest to konieczne dla zapewnienia
w przyszigci wysokiego poziomywiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw i radcow

prawnych wykonujcych zawody zaufania publicznego.

W pozostatym zakresie Krajowa Radgd8wnictwa nie zgtasza uwag do projektu.



