OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 lutego 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmiaisiawy o0 swobodzie dziatalfm

gospodarczej oraz o zmianie innych ustaw.

Krajowa Rada &lownictwa odnosi gijedynie do zmian proponowanych w ustawie
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrzddsvym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209
Z p&n. zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2003 rwBraipadidéciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 z gé. zm.) i tylko w zakresie magym mi& znaczenie dla wymiaru

sprawiedliwgci.

Na wstpie zway¢ nalezry, ze proponowane w projekcie zmian do ustaw wpisywanie
0s6b fizycznych wykonagych dziatalné¢ gospodarcz w wigkszym rozmiarze do rejestru
przedstbiorcéw nie musi spowodowa(cha: nie jest to wykluczone) wzrostu ohzen
wydziatow rejestrowych aglow. W ocenie Krajowej RadyaBownictwa wyrany wzrost
ilosci pracy w wydziatach KRS spowoduje wpisywanie miacji 0 zawieszeniu dziataléd,

a wydzialy te w zakresie aktualnych adien map niewystarczajca obsad kadrows.

1. Zmiana art. 8 ust. 3 w ustawie 0 KRS

Przewidywana zmiana nie jest zgodna z prawem ejskipe Dyrektywa | (tj. dyrektywa
68/151/EWG ze zmianami wynikggymi z dyrektywy 2003/58 z 15 czerwca 2003 r.) W ar

ust. 3 stanowize:

3. Peina lub agciowa kopia kadego dokumentu lub kdej informaciji, okrélonych w art. 2,
musi by udostpniona na wniosek. Od dnia 1 stycznia 2007 r. wkiiasoga by¢ skladane

w rejestrze w formie papierowej lub elektroniczagpdnie z wyborem wnioskodawcy.

Od dnia ustalonego przezzike Pastwo Czionkowskie, nie pdiej jednak ni dnia
1 stycznia 2007 r., kopie olstene w akapicie pierwszym musby¢ udosepniane z rejestru
w formie papierowej lub elektronicznej zgodnie z beyem wnioskodawcy. Ma to

zastosowanie w przypadku wszystkich dokumentéw forinacji, bez wzgidu na to,



czy zostaly one zimne przed ustalandat, czy po. Jednale Pastwa Cztonkowskie mag
zdecydowd, ze uzyskanie z rejestru wszystkich lub niektéryclizagdw dokumentow
I informacji ztazonych w formie papierowej do ustalonej daty lubeprzistalon dat, ktora

nie moe by p&niejsza nt dzieh 31 grudnia 2006 r., nie jest alove w formie

elektronicznej, jeeli uptyrmat okreslony okres mgdzy dag ztozenia a dat wniosku zt@onego

do rejestru. Taki ok&ony okres nie mze przekraczaloO lat.

Jednoznaczne jest ¢ai, ze dyrektywa wprowadza oboaziek udostpniania danych w postaci
elektronicznej. Zmiana tego przepisu oznécraocze, ze ustawodawca eliminuje nakaz
udostpniania tych danych w postaci elektronicznej.z Jsama implementacja zmian
| dyrektywy nie byla prawidtowa bowiem stan prawaywetuje watpliwosci co do
mozliwosci wykorzystania danych uzyskanych w postaci etektznej (tj. poprzez odpis
elektroniczny lub te za pdrednictwem Internetu). Obecnie proponowana zmiategezse
prowadzé do regresu, elimingc mazliwos¢ otrzymania drog elektronicza danych
z Rejestru.

2. Zmiana art. 19a ust. 2a ustawy o0 KRS

Powane zastrzeenia budzi wyeliminowanie wzoréw podpisow dla pigiorcow oséb
fizycznych wskazanych w tej zmianie przepisow. © przyp¢ mazna brak wzoru podpisu
przedsgbiorcy osoby fizycznej (cho dziwic mog wzory podpisow od reprezentantow
innych podmiotéw), to nieuzasadnipnmierowndcia bedzie traktowanie prokurentow
przedstbiorcéw o0sob fizycznych oraz prokurentéw innych guigebiorcow. Z tej zmiany
wynika¢ bedzie (konkretnie z niestosowaniacéz ostatniej art. 19a ust. 2 ustawy o KRS),
ze prokurenci 0séb fizycznych nie masklad& wzorow podpiséw, ale inni prokurenci takie
wzory sktadé musza. W rezultacie wprowadzi to nieréwne traktowanieokurentow

CO 0znacza nierowrié wobec prawa.

3. Zmiana art. 20a ustawy o KRS

Nie jest trafne wprowadzenie terminu 7 dni na raz@mie wniosku w miejsce
dotychczasowego terminu 14 dni. Termin ten ma dtearajedynie instrukcyjny, jednak
obserwowane w ostatnich latach alieinia wydziatbw KRS wzrosty ponad dwukrotnie
i skracanie (instrukcyjnych) termindw rozpoznawamiaioskOw bez zapewnienia realnej
mozliwosci ich dotrzymania (przy rownoczesnym ziszeniu zada sadu rejestrowego) jest
w ocenie Krajowej Rady glownictwa wprowadzeniem kolejnego w proceduracmiteu,



ktory z przyczyn obiektywnych nie me by dotrzymany. Mana skracé& terminy
zalatwiania wnioskéw, ale wymaga to albo wzmocrdenvydzialtbw KRS, albo te
powaznych zmian procedury i kognicjadu w kierunku wprowadzenia wzorcéw umownych
wykorzystywanych przez spotki lub inne podmioty (pozwoli ogranicz§ naktad pracy
zZwigzany z analiz tresci umoOw i statutow tylko do odmiengm od wzorca) albo te
ograniczenia kognicji tylko do weryfikacji poprawdoo okreslenia danych wpisywanych

w Rejestrze bez kontroli poprawdud czynndci zatazycielskich.

Proponowana zmiana nie ue by oceniona pozytywnie bez zobawania widciwych

decydentéw do zapewnienieodkdw na jej realizagj

4. Zmiana art. 35 (i c2sciowo zmiana art. 38 pkt 3 co do numeru REGON) usb KRS

Polegajca na wpisywaniu tylko numeru NIP i nie wpisywaniumeru REGON.

Zwroci¢ nalezy uwag, iz w obrocie gospodarczym od dawna peghyjzasad postugiwania
sie gtdwnie numerem NIP jako numerem najpowszechnjajsawystpujacym na kadej
fakturze. Praktycznie jednak nie wszyscy dziggj przedsibiorcy dopetnili obowizku
zgtaszania takiego numeru i pomimo gpstwvar przymuszajcych nie uzupeili go, nie ma
tez informacji o petnej zgodriai baz NIP z bag KRS. W tej sytuacji chybiony wydaje¢si
projektowany zapis, ktory eliminuje informaap wpisanych jg numerach REGON. Numer
ten nie musi b§ wcale identyfikatorem przedsiiorcy o podstawowym charakterze, niemniegj
jednak bardzo exsto jest w praktyce poszukiwany. Catkowicieedrte jest réwnig
wyeliminowanie jako identyfikatora osoby fizyczrwidacej przedsibiorca postugiwania i
numerem PESEL. Utrudni to przekrojowe przeszukied@z danych bowiem ta sama osoba
bedzie oznaczana jako przeglsiorca tylko numerem NIP, a w innych rolach tylkenmerem
PESEL. Nigdy w¢c przekrojowe przeszukiwanie (ktére co do zasadyyadé musi s¢ po
numerze identyfikacyjnym) nie da pewsgoco do wskazania wszystkich informacji o danej

osobie.

5. Zmiana art. 38 pkt 1 lit.e ustawy o KRS

W sytuacji gdy przewiduje siobowihzek wpisu do Rejestru przeesiorcdéw osoéb fizycznych
prowadacych dziatalné¢ w wigkszym rozmiarze proponowana zmiana jest wadliwaidge
wyrazna potrzeba wskazania w Rejestrze informacji o zegmim miejscu, pod ktorym

w ewidencji wpisany byt przeddiiorca. Nie wystarczaga jest tasamd@éé numeru NIP,



gdyz jesli chodzk bedzie o zdarzenia z lat wcgeejszych to numer NIP jest
niewystarczajcy. Uprzednio nie przywzywano tak wielkiej wagi do numeru NIP, pojawiat
sig on oczywicie na fakturach, ale jeli informacja ma dotyczy zbadania aigtosci
dziatalngci przedstbiorcy co do zdarzesprzed powstania centralnej ewidencji dziatétno
to nie kdzie maliwe w praktyce przeszukanie poprzez wykorzystaniemeru NIP

wszystkich ewidencji w Polsce.

6. Zmiana w ustawie z dnia 28.02.2003 r. Prawo upldciowe i naprawcze

Proponowana zmiana jest w ocenie Krajowej Radgo®nictwa catkowicie chybiona.
Whnioskodawcy pomijaj wskazania komentatoréw (ofty F.Zedler)ze trec¢ ust. 2 art. 496
ustawy Prawo upadiciowe i naprawcze celowo wprowadza obgeek zgtaszania wniosku
0 wpis informacji o wszagiu posgpowania naprawczego, bowiem glggo wszczgcia jest
data ogtoszenia w Monitorzea@wym i Gospodarczym na wniosek przedsrcy. Gdyby
przyja¢ proponowaa w projekcie konstrukej ztozenia jedynie zgtoszenia aktualizacyjnego,
to naleatoby uzng, ze do ewidencji sktadany jest wnioseks$ zad rejestrowy dokona wpisu
Z urzdu. Tymczasem asl rejestrowy aby dokowa wpisu musi mié informacg
od przedsibiorcy (wniosek) lub te zawiadomienie z sslu upadiéciowego (wtedy wpis
nastpuje z urzdu). Sd upadidciowy w tej sytuacji zawiadomiony musi ®yprzez
przedsgbiorcg o dacie ogtoszenia i dopiero przekanaformacg sadowi rejestrowemu. Taki
tryb wydtuwzy czas dokonania wpisu o pgsbwaniu naprawczym dla podmiotéw innyctz ni
osoby fizyczne wpisane w ewidencji, ktore wniosd&zg same bez poednictwa sdu
upadigciowego. W rezultacie proponowarzmiarg ocent nalery krytycznie, jako po
pierwsze ranicujaca bez zadnego uzasadnienia sytuagprzedstbiorcow, a po drugie
wydtuzajaca czas mgdzy ogtoszeniem w Monitorze (na wniosek przeoisircy) czyli dag

wszczcia postpowania naprawczego, a g@atpisu informacji o tym pogpowaniu.



