STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 lutego 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy -diks posipowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw.

Projektowane zmiany dotygzprzepisow wprowadzonych do Kodeksu gpstvania
cywilnego na przestrzeni 2006 — 2007 roku, co bumipokdj z punktu widzenia stabiliw
prawa. Zwaywszy jednak,ze zamierzona nowelizacja stanowi uzupetnienie dakego
przeobraenia regulacji prawnej procesu cywilnego i zéhie jego modelu do pegtowania
kontradyktoryjnego, Krajowa Rada@®wnictwa co do zasady pozytywnie odnosi & do

kierunku proponowanych zmian z uwagami zgtoszonyomizej:
1. Odformalizowanie czynnéei procesowych (art. 1 pkt 9 projektu)

Artykut 129 kpc w dotychczasowym brzmieniu zmierzalo zapewnienia
przeciwnikowi strony — w tym przepisie wskazanegapoznania 8iz oryginalem tego
dokumentu i to jeszcze przed rozpeawZtozenie tego dokumentu wdaie przed rozpraw
pozwala na wyjgnienie ewentualnych zarzutow lubatpliwosci na rozprawie. Z reguty
bowiem chodzi tutaj o nagiujace dokumenty, jak: umowy kredytowe z ganikami, weksle
i czeki. § one ze swej istoty spaidzane z udziatem wdaie przeciwnika, ktory jest
obeznany z trieia dokumentu, okoliczrwiach jego spormzenia i jego ewentualnych
wadliwosciach, ktore we wspnej fazie pospowania nie zostaly dostramne przez
przewodniczcego. Nadanie brzmienia art. 129 zdanie drugiengézke nazadanie gdu lub
przeciwnika jest obowrzana ztay¢ oryginat dokumentu lub jego waowy pgwiadczony
odpis w gdzie jeszcze przed rozprav— moze przyspieszy postpowanie i usunie
podnoszoa niekiedy sprzeczrio art. 129 kpc z art. 250 § 2 kpc. kowywrzeé korzystny
wplyw na sprawn& postpowania. Dlatego Krajowa Radad®wnictwa pozytywnie ocenia

zmiarg zaproponowanw art. 1 pkt 9 projektu.



2. Koncentracja i uporgdkowanie przepisow dotygzych brakéw

formalnych i fiskalnych (art.1 pkt 10, 11 i 12 pjektu)

Decyzja procesowa w przedmiocie wezwania powinrgeszaw formie zarzadzenia,
ktGre stanowi podstayv do podgcia czynndéci wykonawczych w formie wezwania
z wykorzystaniem odpowiedniego druku. Projektowary. 130 8 1 kpc, podobnie jak
dotychczas obowgrujacy art. 130 § 1i 1308 1*, postuguje si pewnym skrétem mijowym.

Zarzdzenie o zwrocie pozwu, na ktére przystugujeakenie (art. 394 8§ 1 pkt 1 kpc),
Swoj trescia i skutkami jest zbfione do postanowienia (art. 362). Wymaga uzasadnieni
nawigzujacego do tréci decyzji przewodniczego, podjtej w trybie art. 130 § 1 okékajacej
i ,wytykajacej” ,niezachowanie warunkéw formalnych” oraz wslkpazej na konieczni
dokonania poprawek i uzupethienraz ze stosownym pouczeniem. W razie wniesienia
zazalenia, konfrontacja téei obu tych zargzdzen, sposobu ich wykonania, udiwi sadowi
drugiej instancji weryfikagj podgtej decyzji | ustosunkowanie ¢sido argumentacii
zwalczajicej poprawnéé postpowania naprawczego. Wydaje sizasadnionym wniosek aby
wyraznie podda zarzadzenie o zwrocie pisma kontroli instancyjnej, prickyjac mazliwosé
zazalenia. Zwrot kadego pisma jest bowiem najsilniegszsankcy, jaka przepisy
0 postpowaniu cywilnym przewidaj do czynnéci procesowej polegagej na sporadzeniu
I ztozeniu pisma. Pismo takie nie wywotuje bowiem przesadych prawem skutkow.
Reprezentowany jest bowiem padjlze zaalenie przystuguje zaréwno na postanowienia jak
i zaramdzenia przewodniezego, ale tylko te, ktére dotyczenumeratywnie wskazanych
przedmiotow (art. 394 8 1 pkt 1 - 11). Dowodz¢,ste zaradzenie przewodniegzego
0 zwrocie pisma procesowego, naweteje jest zarzdzeniem kéaczacym posgpowanie
w sprawie nie podlega zaskaniu w drodze zalenia (chybaze wynika to z katalogu
przewidzianego w art. 394 § 1 pkt 1-11). Odestaniart. 362 kpc traktowane jest jako
dotyczce wyhcznie kwestii proceduralnych a nie przestanek dommeingci zazalenia
(por. np. B. Bladowski: glosa do orzeczenigl$Najwy:szego z dnia 25 wrzeia 1998 roku,
[l CKN 785/98 — OSP 1999, nr 6, poz. 112). Z@k&d Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
28 lipca 1998 roku, II CKN 884/97 (OSNC 1999, nrpdz. 34) stwierdzitze przystuguje
zazalenie na postanowienie przewodniozgo o zwrocie wniosku o przywrécenie terminu do

ztozenia zarzutdw od nakazu zaptaty.

Ponadto Krajowa Rada a8ownictwa zwraca uwag ze pozostawiony
w dotychczasowym brzmieniu art. £33 zawiera hidne odestanie do uchylonego § 1 tego
artykutu. Natomiast Kodeks paepbwania cywilnego pozbawiony jest regulacji dotye



pism wnoszonych na elektronicznychs$nikach informatycznych nawet w odniesieniu do
momentu wniesienia dadu pisma ztaonego w postaci elektronicznej (art. 165 8§ 2 kpc).
Regulacja art. 130nie zawiera odestania do art. 130 § 2 kpc a wdiraku wlasnego

unormowania wyczona jest mdiwos$¢ skutecznego ponownego wniesienia formularza
z zachowaniem skutkow z daty pierwotnego jegaeria. Trudno dostrzec uzasadnienie dla

tego rodzaju zrénicowania.

Nadto istnieje — zdaniem Krajowej RadydBwnictwa — sposobré usunecia
powaznych watpliwosci interpretacyjnych na tle art. 508 2 zdanie drugie kpc odsydapgo
do stosowania art. 13&pc. Na rodace sk zapytanie, ktére z postanowiart. 138 kpc ma
stosowé przewodnicacy, poza zargzeniem zwrotu pozwu, w literaturze przedmiotu

udzielane g kraacowo odmienne odpowiedzi.

Omawiany przepis art. 13kpc stanowi,ze przewodnicacy wzywapc stror; do
poprawienia lub uzupetnienia wniesionego pisma gytzestronie zteone przez ni pismo.
Niewatpliwie utatwia to stronie wykonanie kierowanego diej wezwania, jednae mae
rodzi¢ trudnaci lub niedogodngci dla sdu, w sytuacji, gdy powdd nie uzupetni pisma i nie
przesle go do sdu. Skoro pisma nie ma wadzie, nie istnigj podstawy do jego zwrotu.
W razie, gdy strona nie zwrdécita pozwu, a wnioséaakenie, utrudniona jest mlwosé
weryfikacji dotychczas dokonanych czysob Natazenie na sd obownzku wykonania
kserokopii byloby dodatkowym ohgieniem gdéw. Celowe bytoby wprowadzenie do
ustawy postanowienia stwierdzeggo, ze dorczenie stronie odpisu zadzenia
przewodniczcego 0 zwrocie pozwu jest rownoznaczne z jego dakgm ju uprzednio
zwrotem. Take w sytuacji opisanej w projektowym art. 13506 1 (art. 1 pkt 12 projektu)
przewodniczcy oczekwc na (pozytywn) reakcg strony (8 2 tego artykutu) nie powinien
zwrac& samego pisma, co nagt dopiero po uptywie terminu o ktérym mowa w &80
§ 2. Jednake przepis art. 1308 1 i art. 511 § 1 in fine maw tym wzgkdzie kategoryczne
brzmienie. W sformutowaniu § 3 art. 80,...oraz wskazanie skutkéw ponownego
wniesienia pisma”, chodzi o wskazanie skutkow uisnéa optaty w terminie przewidzianym
w 8§ 2. Bardziej czytelna bytaby redakcja § 3 w bieamu ,Zarzadzenie o zwrocie pisma
powinno zawier&okreslenie wysokgéci naleznej optaty oraz zawieégpouczenie (informag)

o tresci 8 2.

Materia z dotychczas obosgiujacego art. 13D kpc zostata uregulowana
w projektowanych art. 130 130°®. Dotychczas obowrujacy art. 136w zw. z art. 494 § 1

stanowit przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytuoggo w wyroku z dnia 20 grudnia



2007 roku, sygn. akt P 39/06 (Dz.U. z dnia 29 gra@007 roku, Nr 247, poz.1845), ktdrego

uzasadnienie jest zaadresowane do prawodawcy.

3. Dyscyplinowanie uczestnikbw pepbwania oraz powszechny

obowigzek wykonywania polegewydawanych przezqd (art. 1 pkt 1 i 6 projektu).

Artykut 6' kpc wymaga doprecyzowania. Realizacja tak ogébf@mutowanego
przepisu sprzyja uwikfaniuadu w zledne spory z innymi organami ftwa. Krajowa Rada

Sadownictwa krytycznie ocenia rozgaanie w zaproponowanym brzmieniu.

Ponadto Krajowa Radaa@ownictwa zwraca uwag ze rozwhzanie proponowane
w art. 1 pkt 6 projektu jest zbyt szerokie. W &8" kpc naleatoby pozostawi jedynie

mozliwos¢ sygnalizacji w razie tacego naruszenia przez petnomocnika jego olgkeiw.

Krajowa Rada &lownictwa popiera proponowane rozwania zwizane
z odcihzeniem gdziéw (przewodniczcych) przez nadanie uprawnhi@systentom eslziow.
Powinny one znal€ odzwierciedlenie tale w art. 47 kpc dotycacym referendarzy.

Poza tym Krajowa Radaa8ownictwa zauwza, ze przedstawiony do zaopiniowania
projekt ustawy w znacznym stopniu jest zbhy do opiniowanego juprzez Rad projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks pgmiwania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
przygotowanych przez Ministra Sprawiedliéed w lipcu 2006 r., do ktérego Rada

przedstawita stanowisko z dnia 20 lipca 2006 r.



