OPINIA
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA
z dnia 16 listopada 2006 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o ujawnieniu tajnych współpracowników Wojskowych Służb Informacyjnych.

Przedstawiony projekt Krajowa Rada Sądownictwa opiniuje negatywnie.


Projekt przewiduje ujawnienie osób objętych dyspozycją ustawy w formie wykazu Ministra Koordynatora Służb Specjalnych (art. 1). Jednakże ustawa w żaden sposób nie określa charakteru prawnego tego wykazu, ani form jego publikacji.


Ustawa nie wskazuje precyzyjnie okresu, którego ma dotyczyć ujawniana współpraca. Autorom projektu umknął uwadze fakt, że „wojskowe służby informacyjne” (wojskowe jednostki organizacyjne realizujące zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego) powołane zostały dopiero na mocy ustawy z dnia 25 października 1991 r. o zmianie ustawy                 o powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 491) – art. 1 pkt 9, która weszła w życie z dniem 9 grudnia 1991 r.


Projektowana ustawa nie definiuje pojęcia tajnego współpracownika.


Projekt nie daje odpowiedzi na pytanie jakie kryteria winny skutkować uznaniem określonego rodzaju działalności za „nadużycie”.


Projekt przewiduje, że wykazem mają zostać objęci wyłącznie tajni współpracownicy WSI „zatrudnieni w przeszłości lub obecnie w prokuraturze, sądach, oraz będący                           w przeszłości lub obecnie parlamentarzystami, lub dziennikarzami”. Rodzi się jednak wątpliwość dlaczego przedmiotowym projektem nie zostały objęte inne osoby mające przymiot osób pełniących funkcje publiczne.

Należy podkreślić niezrozumiałość określenia osób „zatrudnionych (…)                             w prokuraturze, sądach …”, co wskazywałoby, że poza sędziami i prokuratorami chodzi także o urzędników oraz innych pracowników, o których mowa w art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sądów i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.).


Art. 2 projektu ustawy zakłada, że osoba ujawniona (należy domniemywać, że tylko umieszczona w wykazie), która nie zgadza się z faktem umieszczenia jej osoby                               w przedmiotowym wykazie, musi wytoczyć powództwo o ustalenie.

„Prawo dochodzenia praw przed sądem cywilnym w trybie art. 189 kpc”, przywraca funkcjonującą w zupełnie innej rzeczywistości zasadę, że to sam zainteresowany ma wykazać swoją niewinność. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalił się pogląd,              że konstytucyjna zasada domniemania niewinności (art. 42 ust. 4 Konstytucji RP) ma zastosowanie we wszystkich postępowaniach o charakterze „represyjnym”. 

Proponowane rozwiązanie nie da się pogodzić z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji), nienaruszalności godności człowieka i jej poszanowania              i ochrony przez władze publiczne (art. 30 Konstytucji) oraz równości wobec prawa i zakazu dyskryminacji w życiu publicznym (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Sytuacja, w której „ciężar dowodu”, że osoba była tajnym współpracownikiem WSI spoczywa na Ministrze Koordynatorze Służb Specjalnych, rodzi obawy o brak możliwości         po stronie powodowej zdobycia i przedstawienia wszystkich możliwych dowodów.

Ponadto określenie w ten sposób ciężaru dowodu, burzy dotychczasowe regulacje Kodeksu cywilnego (art. 6) i Kodeksu postępowania cywilnego (art. 227 inne), co do przeprowadzania dowodów i ciężaru dowodu jaki spoczywa na stronach. Co więcej – zamknięty katalog żądań (tylko wynikające z art. 2 projektu ustawy), przy braku realnych możliwości ich udowodnienia, świadczyć może o tym, że ochrona sądowa będzie miała charakter iluzoryczny. Takie unormowanie nie mieści się w standardach państwa prawnego. 

Ustawodawca dopuszczając prawo do wytoczenia powództwa o ustalenie wskazuje na ustalenie faktów, a nie faktów prawotwórczych, co pozostaje w sprzeczności z art. 189 kpc              i tworzy niespójny porządek prawny.


Zwrócić należy też uwagę na to, że procedura cywilna według której postępowanie miałoby się toczyć, co do zasady zakłada jego odpłatność, co w sposób znaczący ogranicza dostęp do sądu dla osoby zainteresowanej. 


Mając na uwadze, fakt, że konsekwencje w stosunku do osób objętych ewentualnym wykazem tajnych współpracowników WSI są porównywalne ze skutkami, jakie pociąga za sobą orzeczenie środka karnego wymienionego w art. 39 pkt 8 Kodeksu karnego, celowe wydaje się rozważenie przekazania kompetencji co do publikacji danych personalnych poszczególnych osób niezawisłemu sądowi.
PAGE  
2

