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OPINIA

KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

z dnia 13 kwietnia 2006 r.

o projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sądowych i egzekucji oraz o  zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego.
Krajowa Rada Sądownictwa pragnie wskazać na wstępie na nieczytelny styl niektórych proponowanych zmian, ich rozwlekłość i kazuistyczność, co powodować będzie trudności interpretacyjne.
Zasadnymi wydają się rozwiązania zmierzające do zapewnienia komornikom większej możliwości uzyskiwania informacji od różnych instytucji. 
W art. 2 ust.5 choć wyliczenie nie jest zamknięte - nie wymieniono informacji uzyskiwanych z sądów (w sprawach wieczystoksięgowych, zastawów, czy rejestrowych). Wydaje się,      że zasadnym byłoby zapisanie możliwości uzyskiwania informacji przez komornika także            z sądów, by w ten sposób mógł on być zwolniony z obowiązku ponoszenia wydatków związanych z udzielaniem mu takich informacji, o ile czyni to w ramach postępowania egzekucyjnego. Poza tym, wskazać należy, że termin do udzielenia informacji przewidziany w proponowanym rozwiązaniu jest za krótki, nie będzie przestrzegany, co będzie powodowało, że zapis taki będzie martwym przepisem prawa. 

Pozytywnie należy ocenić przepisy wprowadzające preferencje dla Skarbu Państwa          w zakresie nie ponoszenia kosztów egzekucji, jak i ograniczające odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez komorników. 

Zasadną jest zmiana wynikająca z art. 2 ust. 1, który to przepis likwiduje możliwość               tzw. dzikiej windykacji.

Za zbędną należy uznać proponowaną zmianę art. 2 ust 52 , albowiem stosowną regulację    w tym zakresie zawiera art. 743 k.p.c.
Zastrzeżenia budzi proponowana zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy w tej części, gdzie zapisano, że „przy wykonywaniu czynności komornik podlega prezesowi sądu, przy którym działa”. Zapis taki zawiera w sobie pomieszanie nadzoru judykacyjnego i administracyjnego. Z treści tak sformułowanego przepisu można wyprowadzić wniosek, że prezes sprawować miałby również nadzór judykacyjny nad komornikiem. W takiej sytuacji strona będzie mogła domagać się od prezesa, aby nakazał komornikowi podjęcie określonych czynności w sprawie.
Zakres proponowanego nadzoru sprawowanego przez prezesa sądu rejonowego zbyt głęboko wkracza też w sferę gospodarowania środkami przeznaczonymi na utrzymanie kancelarii komorniczej i finansowanie działalności egzekucyjnej. Proponowane zmiany w tym zakresie   naruszają niezależność finansową komornika i mogą być uznane za niezgodne z art. 64 Konstytucji, ponieważ naruszają prawo własności komornika, wykonującego czynności na własny     rachunek.
Proponowana zmiana art. 7 przewidująca likwidację rewirów w dotychczasowym kształcie spowoduje komplikacje, bowiem właściwym miejscowo będzie każdy z komorników działający przy sądzie, czego następstwem będzie wzrost zbiegów egzekucji i przerejestrowywania zakreślonych spraw w przypadku zastosowania art.  7731 § 2 k.p.c. Doprowadzi to do wzrostu wpływu spraw o zbieg do sądów. Przewidziana możliwość wnoszenia spraw do dowolnego     komornika w obszarze rewiru odpowiadającego właściwości sądu rejonowego  uczyni iluzorycznym  zapis art. 760 1 k.p.c. 

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozwiązania przewidującego możliwość wyboru komornika w granicach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach gospodarczych.   Wyróżnienie tej grupy wierzycieli naruszać może konstytucyjną zasadę równości wobec prawa. Spowoduje to również zwiększenie kosztów egzekucji dla wierzyciela oraz trudności w ustalaniu właściwości komornika. Jeżeli komornik będzie działał na terenie całego kraju, nadzór nad nim będzie iluzoryczny, a czas rozstrzygania skarg, zażaleń na czynności komornika bardzo się     wydłuży (akta egzekucyjne trzeba będzie przesyłać do sądów odległych o kilkaset kilometrów,     a w tym czasie komornik nie będzie mógł prowadzić  czynności egzekucyjnych).
Zbędnym jest zapis art. 8 ust. 11, albowiem wynika to z art. 15 § 1 k.p.c.

Wątpliwości budzi proponowana zmiana orzekania o wyłączeniu komornika w składzie jednoosobowym i brak zażalenia na postanowienie w tym przedmiocie. Jest to uregulowanie   zupełnie odmienne od obowiązującego w k.p.c. W uzasadnieniu projektu brak szerszego uzasadnienia proponowanych zmian. Zastrzeżenia budzi uregulowanie art. 9 ust. 3 uprawniające sąd, orzekający o wyłączeniu komornika, do wyznaczenia komornika do prowadzenia sprawy               z innego sądu, gdy w danym rewirze działa jedynie jeden komornik. 

Wprowadzając możliwość dopuszczenia do egzaminu komorniczego osoby wymienione w ust. 4 art. 10 nie określono w oparciu, o jakie dowody będzie to ustalane.
W art. 11 ust. 1 odwołano się do informacji, o jaką zwraca się Minister do organu Policji. W aktualnym stanie prawnym o takie informacje nie występuje się co do aplikantów sądowych.
W art. 11a dopuszczono możliwość przenoszenia komornika do innego rewiru nie określając tego, co stanie się ze sprawami w toku.
Wątpliwości budzą zapisy art. 29 ust. 5 i 32 ust. 4. Przepisy te mogą okazać się nie         do realizacji w praktyce. Komornik nie może być zmuszany do zatrudnienia pracownika (aplikanta), zwłaszcza, jeśli nie stać go na utworzenie takiego etatu. Podobne wątpliwości może    budzić nałożenie na komornika obowiązku zatrudnienia jednego asesora komorniczego w okresie ( lat.
Zdaniem Krajowej Rady Sądownictwa, należałoby objąć wydatkami nie wymienionymi  w art. 39 projektu ustawy, sporządzenie odpisów z akt sprawy egzekucyjnej, analogicznie jak     to jest uregulowane w ustawie o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 
Zapis art. 40 ust. 2 w zakresie, w jakim zmusza komornika do prowadzenia postępowania egzekucyjnego, bez pokrycia na tym etapie kosztów na wydatki, może być uznany                         za niekonstytucyjny (vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie     K 28/02). Na gruncie postępowania cywilnego w Polsce, zasadą jest, że opłatę wnosi strona, której wniosek (pozew) rozpoczyna postępowanie.
Zapis projektu art. 45 nie rozstrzyga, co dziać się będzie z opłatą w razie częściowego wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, (projekt używa stwierdzenia, iż komornikowi należy się opłata „za dokonanie", przez co należy rozumieć faktycznie mające miejsce zabezpieczenie). Poza tym zdanie trzecie art. 45 ust. 1 jest nielogiczne, gdyż nie ma instytucji wszczęcia postępowania, czy decyzji o wszczęciu postępowania. Skutkiem braku opłaty powinien być zwrot wniosku. Właściwszym zapisem byłby zapis, że komornik nie podejmuje czynności do czasu uiszczenia opłaty.   

W projektach art. 45a i 45 użyto pojęcia „wierzyciel”, gdy tymczasem po zmianach k.p.c. w części dotyczącej zabezpieczenia występuje „uprawniony". Poza tym, w art. 45a termin            7-dniowy do podjęcia czynności winien biec od dnia złożenia wniosku nie zawierającego braków formalnych, a nie od dnia wpływu wniosku.

Nowe uregulowanie opłat w art. 49 nasuwa uwagi o charakterze redakcyjnym.              Określenie wysokości opłaty stosunkowej, jak wskazano „nie niższej jak 1/10 ...” winno skutkować uzupełnieniem „i nie wyższej niż trzydziestokrotna ...” i  analogicznie „nie wyższa niż piętnastokrotna ...” w dalszej części ust. 1. Uregulowanie zawarte w ust. 2 tegoż artykułu nasuwa wątpliwość w sytuacji, gdy cała należność wierzyciela została do jego rąk przez dłużnika uiszczona i nie pozostała żadna kwota do wyegzekwowania. Z brzmienia tego przepisu wynikałoby,                       że w sytuacji takiej komornikowi  żadne opłaty się nie należą. To samo dotyczy  zdania drugiego powyższego ustępu.

Za dobre rozwiązanie należy uznać ustalanie niższej opłaty przy egzekucji z rachunku bankowego  lub wynagrodzenia za pracę. Zasadnym byłoby też wprowadzenie niższej opłaty przy egzekucji z wierzytelności.
W art. 49a ust. 2 skutkiem braku opłaty powinien być jedynie zwrot wniosku.
Odnośnie rozwiązania zawartego w art. 53a wydaje się, że ustalenie wysokości tej opłaty winno znaleźć się w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości  w sprawie opłat za czynności nie będące czynnościami egzekucyjnymi. 
Wątpliwości co do zgodności z Konstytucją budzi propozycja  art. 78a. Kwestie związane z regulacją postępowań dyscyplinarnych winny być całościowo uregulowane przepisami rangi ustawowej. W drodze rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości mogłyby być regulowane jedynie zagadnienia techniczno-organizacyjne związane z funkcjonowaniem komisji dyscyplinarnych.

Proponowana zmiana art. 773 l § 2 k.p.c. nie rozwiązuje problemu komornika właściwego, w sytuacji, gdy tego samego dnia podejmą czynności w sprawach.
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