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UCHWALA Nr 215/2012
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia19 lipca2012r.

w sprawie wniosku do Trybunalu K onstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucj a:

ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczacym nadania od 1 stycznia 2013 r. nowego brzmienia
8§ 3w art. 21 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyze przepisu
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. —art. 21 8§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu
nadanym tg ustaws,

art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczacym nadania od 1 stycznia 2013 r. nowego brzmienia
8§ 1w art. 22 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyze przepisu
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. —art. 22 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu
nadanym tg ustawa,

art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczacym dodania od 1 stycznia 2013 r. nowego
art. 31a 8 1 pkt 1, 3i 4 w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a gdyby wydanie orzeczenia przez
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pkt

Trybunal Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wejsciu w zycie wymienionego wyzej
przepisu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. — art. 31a 8 1 pkt 1, 3i 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym ta ustawa,

art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczacym dodania od 1 stycznia 2013 r. nowych art. 32b
8§ 1i 3 oraz art. 32c 8 1 i 2 w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a gdyby wydanie
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny mialo nastapi¢ po wesciu
w zycie wymienionego wyze przepisu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. — art. 32b
81li3orazart.32c 8§1i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym
ta ustawa,

art. 37g 8 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 31 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 37 h 8 2, 3i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 31 ustawy z dnia 18 dgerpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192),

art. 106c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188
1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitgl Polskig z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwanegj dalg

w skrocie ,Konstytucja”, oraz art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwang dalgg w skrdcie ,ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym”, Krajowa Rada Sadownictwa

wnosi

o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju Sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) zostata uchwalona



przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyjecia takiego aktu
w zakresie dotyczacym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komigi sgmowej zamiast na
posiedzeniu plenarnym Seimu, przez co doszto do naruszenia art. 2 w zwiagzku z art. 7
I art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaly Sggmu Rzeczypospolitel Polskig
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sgmu Rzeczypospolite) Polskig (M.P. z 2012 r.,
poz. 32),

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowa Rade Sadownictwa projektu ustawy
w postaci, ktéra Rada Ministrow przedtozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajoweg Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.),

2) art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo O ustroju sadoéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacy od dnia
28 marca 2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wladzy
wykonawczegj - Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien
prezesbw saddéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadow,
oktérg mowaw art. 8 pkt 1te ustawy,

- Jestniezgodny z art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

3) art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
Z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacy od dnia
28 marca 2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wiladzy
wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien
prezesbw saddéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadow,
oktérg mowaw art. 8 pkt 1te ustawy,

- jestniezgodny z art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8 3 w art. 21 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyniku
ktorego ograniczono uprawnienia prezesa sadu do kierowania podlegtym mu
dyrektorem sadu, w szczegdlnosci pozbawiajac go mozliwosci wydawania dyrektor owi
sadu polecen, dotyczacych jego kompetencji okreslonych w nowym art. 3la § 1
pkt 1- 3i 5tg ustawy

albo, gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, ze

art. 21 8§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy
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Z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

- Jjestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

5) art. 1 pkt 15 lit. @ ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8 1 w art. 22 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyniku
ktorego pozbawiono prezesa sadu kompetencji w zakresie dziatalnosci administracyjnej
sadu, okreslong w nowym art. 8 pkt 1 teg ustawy, powierzajac je dyrektorowi sadu
nadzorowanemu w teg dziedzinie przez organ wladzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci

albo, gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia18 sierpnia2011r. o stwierdzenie, ze

art. 22 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15
lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

- Jjestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie
dotyczacym dodania nowego art. 31a 8 1 pkt 1, 3i 4 w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyniku ktorego
wyposazono dyrektora sadu, nadzor owanego przez or gan wladzy wykonawczel Ministra
Sprawiedliwosci, w kompetencje do kierowania dziatalnoscia administracyjna sadu,
okreslona w art. 8 pkt 1 tg ustawy, a takze nadano mu status zwier zchnika stuzbowego
wobec pracownikow sadu, z wylaczeniem sedziow, referendarzy sadowych oraz
asystentow sadow, z pominieciem w tym zakresie uprawnien prezesa sadu

albo, gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia2011 r. o stwierdzenie, ze

art. 31a 8 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

- Jestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

7) at. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 serpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):

a) art. 32b 8 1i 3, w ktérych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwolanie
dyrektora sadu przez organ wladzy wykonawczeg Ministra Sprawiedliwosci,
w przypadkach negatywneg opinii zgromadzenia ogdélnego sedziow apelacji
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sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sadow w zakresie powier zonych mu zadan (nowy
art. 31a 8 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z nar uszeniem przez dyrektora sadu
obowiazk éw oraz

b) art. 32c 8 1i 2, w ktorych nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sadu
w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac w takie kompetencje jedynie
or gan wladzy wykonawczel Ministra Sprawiedliwosci

albo, gdyby wniosek byt rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia18 sierpnia2011r. o stwierdzenie, ze:

- art. 32b § 1i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktorym przewidziano
fakultatywne, a nie obligatoryjne odwolanie dyrektora sadu przez organ wiladzy
wykonawczef Ministra Sprawiedliwosci, w przypadkach negatywne  opinii
zgromadzenia ogolnego sedzidéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sadow
w zakresie powierzonych mu zadan (nowy art. 3la § 2) oraz wniosku prezesa sadu
Zwigzanego z nar uszeniem przez dyrektora sagdu obowiazk ow,

-art. 32c 8 1i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktorym nie przewidziano zadnych
uprawnien dla prezesa sadu w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac
w takie kompetencj e jedynie organ wladzy wykonawczel Ministra Sprawiedliwosci

- jestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

8) art. 37g 8 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju saddéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskar zenia przez
prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi na pismie sporzadzoneg przez organ wladzy
wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu
sadem lub sprawowaniu wewnetr znego nadzor u administracyjnego

- jestniezgodny z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytugji

9) art. 37 h § 2, 3i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w ktorym nie przewidziano mozliwosci odwolania si¢ od odmowy przyjecia
przez organ wladzy wykonawczeg Ministra Sprawiedliwosci informacji roczneg
0 dziatalnosci saddéw, dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi zadan, przy jednoczesnym zalozeniu, ze taka dwukrotna odmowa oznacza



razace niewywigzywanie Si¢ przez prezesa z obowigzkow stuzbowych w rozumieniu
art. 2781 pkt1l

- Jestniezgodny z art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji,

10) art. 106¢c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktérym nie okreslono na czym ma
polega¢ plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie wprowadzono mozliwosci
zglaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie
i dokonywanie ostatecznego podsumowania wynikOw oceny pracy sedziego przez
prezesa sadu przetozonego lub w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — prezesa
innego sadu apelacyjnego - organow sadu podleglych w zakresie kierowania sadami -
or ganowi wlkadzy wykonawczel Ministrowi Sprawiedliwosci

- jestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktérym przewidziano do
uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, szczegotowe kryteria i Sposdb oceny pracy sedziego

- jestniezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

la). Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym organ ten, orzekaac
0 zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, bada takze dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do wydania aktu. W zwiazku z tym Kragjowa Rada Sadownictwa podnosi,
ze przy uchwalaniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) doszto do
naruszeniawymogow proceduralnych.

Przede wszystkim naezy zauwazyé, ze projekt kwestionowang ustawy zostat
rozpatrzony w pierwszym czytaniu na posiedzeniu wiasciwg rzeczowo Komigi
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 14 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 119 ust. 1
Konstytucji Sefm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Z art. 37 ust. 1 Regulaminu
Seimu wynika, ze pierwsze czytanie przeprowadza si¢ ha posiedzeniu Sggmu lub komigji.
Natomiast ust. 2 tego artykutu Regulaminu stanowi, ze pierwsze czytanie na posiedzeniu
Sgimu przeprowadza si¢ w odniesieniu m.in. do projektéw ustaw regulujacych ustrgj
I wiasciwos¢ wiadz publicznych.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze zgodnie z ust. 2 art. 37 tego aktu, projekt
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw powinien by¢ poddany pierwszemu czytaniu na posiedzeniu plenarnym Segmu.
Unormowania zawarte w tym projekcie dotyczyty zmian w szesciu ustawach regulujacych
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ustrgj i wiasciwos¢ wiadz publicznych: ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (art. 1 projektu), ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o0 prokuraturze
(art. 2 projektu), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw wojskowych
(art. 3 projektu), ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(art. 5 projektu), ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Ngwyzszym (art. 6 projektu),
ustawie z dnia 12 maga 2011 r. o Krgowe Radzie Sadownictwa (art. 8 projektu). Zakres
Zmian w ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych - akcie o podstawowym znaczeniu
dla funkcjonowania wtadzy sadowniczej - obgmowat przy tym fundamentalne kwestie
Zwigzane z whasciwoscia sadow powszechnych, nadzorem nad tymi sadami, ustrojem sadow
powszechnych, statusem sedziow itp. Dlatego stanowisko prezentowane przez przedstawicidli
Kancelarii Sggmu na posiedzeniu komigi w trakcie pierwszego czytania, ze art. 37 ust. 2
Regulaminu Sgimu nie odnosi sie do projektow ustaw dotykajacych ,jedynie ustroju
I wiasciwosci wladzy sadowniczg”, nawet gdyby uznaé je za dopuszczalne, co z uwagi na
relacje pomiedzy art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu wydaje
si¢ watpliwe, w odniesieniu do art. 1 projektu dotyczacego zmian w ustawie — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Zmiany zawarte w tym
przepisie wprowadzaly bowiem zasadnicza przebudowe sadownictwa powszechnego i na
nowo okreslaty relacje pomiedzy witadza sadownicza a wiadza wykonawcza. Wkraczaty wigc
w obszar dotyczacy ustroju wiadz publicznych. Modyfikowaty réwniez wiasciwosé rzeczowa
i migjscowa saddéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych, wprowadzgac m.in. nowy
podziat na wydziaty oraz nadajac nhowe brzmienie upowaznieniu do wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajacego podziat specjany dla potrzeb sadownictwa
powszechnego. Juz tylko z tych wzgleddw zmiany te powinny by¢ na wstepie prac
segmowych poddane gicbszel merytoryczneg analizie z udziatem catgj 1zby oraz mozliwoscia
poddania ich ocenie wszystkich postow. Nie zapewnia tego procedura pierwszego czytania
w komigi. Kwestia ta byta podnoszona, w trakcie pierwszego czytania projektu, przez
Przewodniczacego Krajowegj Rady Sadownictwa. Zwracat na nig rowniez uwage W czasie
wystuchania publicznego w dniu 11 stycznia 2011 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Krgowa Rada Sadownictwa uwaza, ze wykonanie decyzji Marszatka Seimu
0 skierowaniu projektu kwestionowane ustawy do ,komisyjnego” pierwszego czytania
zamiast na posiedzenie plenarne stanowito naruszenie tgf fazy procedury ustawodawcze,
ktOra stanowi pierwsze czytanie. Jest ona regulowana zarowno w art. 119 ust. 1 Konstytugji,
ktory nie przewiduje samoistnych kompetencji organow Sejmu w tym zakresie, jak i w art. 37
ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktory takze w odniesieniu do projektow ustaw regulujacych ustrgj
I wlasciwos¢ wiradz publicznych — a takimi sa sady powszechne oraz Minister
Sprawiedliwosci — zaktada pierwsze czytanie na posiedzeniu Sgmu. W konsekwencji
godzito to w jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorym
zgodnie z art. 2 Konstytugcji jest Rzeczpospolita Polska - zasadg praworzadnosci nakazujaca
organom wiadzy publiczng, a zatem takze Sgimowi, dziatanie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji).

1b). Krgowa Rada Sadownictwa uwaza, ze niedochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa przy uchwalaniu kwestionowanego projektu ustawy znalazto swéj wyraz
takze w braku skierowania tego projektu w ostatecznej wergji, wobec ktorej Rada Ministrow
wykonata inicjatywe ustawodawcza, do zaopiniowania przez Rade. Fakt, ze Krgowa Rada

7



Sadownictwa brata udziat w pracach nad projektem na etapie rzadowym i kierowata swoje
stanowiska (w duzym zakresie negatywne) do Ministra Sprawiedliwosci - organu, ktory
w ramach Rady Ministrow odpowiadat za prace legislacyjne nad tym aktem, nie oznaczat,
ze spetnione zostaly wymogi proceduralne w tym zakresie. Nalezy przy tym dodac,
ze rzadowe prace nad projektem trwaly ditugo i przygotowywane werge zmienialy Sie,
tak ze opinie przedstawiane do nich przez Rade stawaty si¢ nieaktualne w odniesieniu
do kolgnych wariantow tej regul acji.

Uprawnienie Kragowegj Rady Sadownictwa do opiniowania projektow ustaw
dotyczacych sadownictwa i sedziéw w czasie uchwalania tgj ustawy wynikato z art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krgoweg Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.). W obowiazujacym stanie prawnym ta kompetencja Rady wynika z art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 mgja 2011 r. o Krgjoweg Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126,
poz. 714). Uprawnienie to, na co zwrdcit uwage w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny (m.in. w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07),
ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 186 ust. 1 Konstytucji i na poziomie ustawowym
wskazuje jeden z instrumentow pozwagacych na realizacje tgf normy konstytucyjnej.
Dlatego tez Krgowa Rada Sadownictwa uwaza, ze naruszenie ustawowe regulagji
przyzngjacel jg uprawnienia opiniodawcze w zakresie projektow aktow normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziow wprost prowadzi do naruszenia art. 186 ust. 1 ustawy
zasadniczg.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze w przypadku takich aktéw normatywnych jak
ustawy, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy przede wszystkim tej wergi dokumentu,
ktory zostal formanie skierowany do Seimu przez podmiot korzystgjacy z inicjatywy
ustawodawczej, a wiec projektu w rozumieniu art. 32 i nastgpnych Regulaminu Sejmu. Tylko
przy takim rozumieniu pojecia ,projekt ustawy”, Krgjowa Rada Sadownictwa moze
przedstawi¢ swoje oficjalne stanowisko organowi wiadzy ustawodawczej i tym samym
realizowa¢ podstawowe konstytucyjne zadanie, do ktérego zostata powotana. Jest nim stanie
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Aby Krgjowa Rada Sadownictwa
mogta wiasciwie wypetni¢ to zadanie, powinna mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
w stosunku do projektu ustawy, ktéry zostat wniesiony do Sejmu, zanim rozpocznie sie jego
pierwsze czytanie. Péznigjszy udziat cztonkdéw Krajoweg Rady Sadownictwa w pracach
komigi sgmowych, czy w wystuchaniu publicznym, nie moze zastapi¢ odpowiednig
uchwaty Krgjowej Rady Sadownictwa — organu kolegialnego o konstytucyjnie ustalonym
sktadzie, zawiergjacej opini¢ w rozumieniu wymienionych wyze przepisow ustaw o Krajowe
Radzie Sadownictwa. Podobnie takig opinii nie moze réwniez zastapi¢ wczesnigjszy udziat
Krgowegy Rady Sadownictwa w pracach nad projektem prowadzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci w ramach rzadowe procedury legislacyjng, tak jak mialo to migsce
w przypadku ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Dlatego tez niedochowanie tego wymogu przy uchwalaniu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw stanowito naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwiazku z naruszeniem
zasady dzialania organdéw wiadzy publiczng na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) oraz ograniczeniem mozliwosci redizacji przez Krgowa Rade Sadownictwa jg
podstawowego konstytucyjnego zadania wynikagacego z art. 186 ust. 1 Konstytugji.



2) i 3). Krgowa Rada Sadownictwa uwaza, ze rozszerzenie zakresu nadzoru nad
dziatalnoscia administracyjna sadow ze strony organu wiadzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci i przekazanie kierowania ta dziatalnoscia podlegtym mu organom -
dyrektorom sadéw, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien w tym zakresie prezesdw
sadoéw, poprzez wprowadzenie, na podstawie art. 1 pkt 4 i 5 kwestionowangj ustawy, nowych
art. 9 i art. 9a ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, a takze szczegétowych
rozwiazan, o ktorych mowa w pkt 4 — 9 tego wniosku, prowadzi do naruszenia podziatu
I rownowagi pomiedzy wiadza wykonawcza i sadownicza na rzecz przyznania prymatu tej
pierwszegl w zakresie administrowania sadami. W konsekwencji ogranicza odrebnosé
i niezaleznos¢ saddw, gwarantowana w art. 173 Konstytucji.

W ocenie Krgjowegj Rady Sadownictwa wprowadzony nowela z dnia 18 sierpnia
2011 r. ustrgj sadéw powszechnych zaktada, ze dziatalnos¢ administracyjna sadow w zakresie
zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadu, wiacznie z uprawnieniami wobec pracownikow sadow, z wyjatkiem
sedzidw, referendarzy sadowych oraz asystentow se¢dziow, bedzie powierzona dyrektorom -
organom sadu podlegtlym w petnym zakresie wiadzy wykonawczej. Jakkolwiek bowiem
formalnie, na podstawie nowego art. 21 8 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
prezes sadu ma by¢ zwierzchnikiem dyrektora sadu, to wylaczenia wprowadzone w tym
zakresie, wskazane w pkt 4 — 9 tego wniosku, powoduja, ze w istocie ten organ stanowi czegsé
wiadzy wykonawcze dziatgjacel w ramach saddéw powszechnych, niezaleznej od prezesa,
a podporzadkowanel Ministrowi Sprawiedliwosci. Pomijgjac konflikty, ktore beda musiaty
powsta¢ przy praktycznym funkcjonowaniu sadow, w ktorych zatozono istnienie dwuwtadzy
w kierowaniu sadami, takie rozwiazanie wydatnie rozszerza zakres kompetencji organu
wiladzy wykonawczel — Ministra Sprawiedliwosci wobec sadow i likwiduje w zakresie ich
administrowania niezaleznos¢ od innych wiladz. Brak mozliwosci sprawowania nad
dyrektorami nadzoru ze strony prezesow sadow lub innych organdw wiadzy sadownicze,
co wprost wynika z nowego art. 9, autonomizacja funkcji administracyjnych
i podporzadkowanie dyrektorow organowi wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, narusza zasade podziatu | rownowagi wiladzy wykonawcze)
i sadowniczeg), a takze odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow od wiadzy wykonawcze
w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przyjete rozwiazania, wytaczgjac mozliwosc
sprawowania nadzoru przez prezesbw sadow nad dziatalnoscia administracyjna sadow,
o ktérg mowa w nowym art. 8 pkt 1, jednoczesnie wprowadzaja zewnetrzny nadzor organu
wladzy wykonawczel — Ministra Sprawiedliwosci — nad ta czgscia dziatalnosci
administracyjngg sadow, ktéra stuzy zapewnieniu wilasciwego toku wewngtrznego
urzedowania sadu, bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych
mowaw art. 1 8 21 3 (nowy art. 8 pkt 2). Z jedng wigc strony pozbawiga organ wiadzy
sadowniczg (prezesa sadu) wplywu na dziatanie wiladzy wykonawczej w obrebie
funkcjonowania wtadzy sadownicze, z drugig za$ strony daja prawo ingerencji organowi
wiadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci) w te dziatalnos¢ administracyjna sadéw,
ktora stuzy bezposrednio sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa, wprowadzony w nowych art. 9 i art. 9a oraz
rozwinicty w dalszych przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
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wskazanych w pkt 4 — 9 wniosku, model ustroju sadow powszechnych powoduje, ze czes¢
dziatalnosci administracyjnel sadoéw, wskazana w nowym art. 8 pkt 1, staje sie zadaniem
wladzy wykonawczel — administracji rzadowej. Tak tez zreszta jest w praktyce postrzegana,
0 czym $wiadcza chociazby proby przeprowadzania w sadach powszechnych kontroli na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). W efekcie wprowadzenia takich rozwiazan trudno uzna¢, ze sady
powszechne pozostaja W petni wiadza odrebna i niezalezna od innych wtadz, co gwarantuje
art. 173 Konstytucji. Ingerencja wtadzy wykonawczej w dziatalnos¢ administracyjna sadow
w tym modelu nie oznacza wspotdziatania wtadz, o ktérym jest mowa w preambule do
Konstytucji, lecz przekazanie cze$ci dziatanosci saddw powszechnych administragji
rzadowsj. Takie unormowanie, zdaniem Krgowej Rady Sadownictwa, jest niezgodne z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji gdyz nadmiernie wzmacnia wtadz¢ wykonawcza, ograniczajac
odrebnos¢ i niezalezno$¢ od nig wiladzy sadownicze) w zakresie dziatania sadow
powszechnych. Z art. 173 Konstytucji nie wynika, aby odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow
od innych wiadz miata dotyczy¢ jedynie sfery wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten stanowi
bowiem, ze sady i Trybunaly sa witadza odr¢bna i niezalezna od innych witadz. Dlatego
przekazywanie czesci dziatalnosci sadéw wspomagajace] wymierzanie sprawiedliwosci inngj
wiadzy, bez odpowiedniego zapewnienia wptywu nate dziatalnos¢ ze strony prezesow sadéw,
godzi w gwarantowana Konstytucja odrebnos¢ i niezaleznos¢ saddw i wykracza poza ramy
rownowagi wiadz zaktadanegl w art. 10 ust. Konstytucji. Pozwala réwniez, czemu art. 173
ustawy zasadniczej miat przeciwdziata¢, na posrednie wplywanie przez wiadz¢ wykonawcza
na sposob sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu Krgjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze model ten powinien zostat
poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko Trybunatu, co do zgodnosci
z Konstytucja art. 9 ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed zmianami tg ustawy wprowadzanymi ustawa z dnia 18 sierpnia
2011 r., ksztaltujacego relacje pomigdzy Ministrem Sprawiedliwosci a sadami, zawarte
w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, zapadto bowiem w innym stanie
prawnym, przy stabszych uprawnieniach wiadzy wykonawczej i silnigjszej pozycji prezesdw
sadéw w zakresi e kierowania sadami.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ksztatcie nowego modelu sadow decyduja nie tylko
unormowania zawarte w art. 9 i art. 9a, ae przede wszystkim suma szczegétowych
rozwiazan, odnoszacych si¢ do uprawnien i obowiazkow prezesdw i kolegiow sadow z jedneg
strony oraz dyrektorow sadow podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci i tego Ministra
z drugigl. Rozwiazania te wprowadzaja dominacj¢ wtadzy wykonawcze) nad sadownicza,
naruszajac tym samym odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadéw powszechnych oraz réwnowage
pomigdzy tymi wiadzami.

4). Zgodnie z nowym § 3 art. 21 ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych,
wprowadzonym przez art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, , Prezes sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, z zastrzezeniem art. 177 8 4, wykonuje
w stosunku do dyrektora sadu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz co nggmnig raz w roku okresla potrzeby
sadu konieczne dla zapewnienia warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego
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wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3, biorac pod uwage
przewidywany ich zakres; nie moze jednak wydawa¢ dyrektorowi sadu polecen dotyczacych
kompetencji okreslonych w art. 31a8 1 pkt 1-3i 5".

Unormowanie zawarte w tym przepisie stanowi odzwierciedlenie tych rozwiazan,
ktore (0 czym byta wyzegf mowa w uzasadnieniu do pkt 2 i 3 wniosku) czynia z Czgsci
dziatalnosci administracyjnegl sadow w istocie dziatalnos¢ wiadzy wykonawczej. Jakkolwiek
formalnie prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, to w istocie spod tego
zwierzchnictwa wytaczone sa nie tylko - tak jak bylo dotychczas - sprawy zwiazane
z dysponowaniem budzetem sadu (art. 177 8§ 4 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych), ale takze dziatalnos¢ administracyjna sadu, okreslonaw art. 8 pkt 1, a takze
kierowanie personelem administracyjnym (z wyjatkiem referendarzy i asystentow sedzidéw).
Pozbawienie prezesa sadu mozliwosci wydawania w tym zakresie dyrektorowi sadu polecen
stuzbowych i przyznanie mu jedynie uprawnienia do okreslania raz w roku potrzeb sadu
Zwigzanych z obstuga administracyjna oznacza przekazanie tej czesci dziatalnosci sadow
organowi podlegtemu w tym zakresie bezposrednio (dyrektor sadu apelacyjnego)
lub posrednio (dyrektorzy sadow nizszych szczebli, podiegli dyrektorowi sadu wyzszego
szczebla) organowi administracji rzadowe - Ministrowi Sprawiedliwosci. Prezes sadu nie
zostat takze wyposazony w inne skuteczne instrumenty, o czym bedzie mowaw uzasadnieniu
do pkt 7 wniosku, ktére pozwalatyby mu na wyegzekwowanie od dyrektora prawidtowe)
realizacji tak okreslonych potrzeb. Zwierzchnictwo stuzbowe prezesa zostato pozbawione
realng tresci, za$ dyrektor sadu stat sie¢ w rzeczywistosci funkcjonariuszem Ministra
Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krgjoweg Rady Sadownictwa, ograniczenie w tak daleko posunigtym
zakresie uprawnien prezesa sadu do kierowania podlegtym mu sadem na rzecz organu sadu,
ktory podlega organowi wiladzy wykonawczej, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Narusza zasade podziatu i réwnowagi wiadzy wykonawczej i sadowniczg,
wprowadzajac  dominacje  wladzy  wykonawczeg — Ministra  Sprawiedliwosci
w administrowaniu sadami oraz ogranicza odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadéw powszechnych od
administracji rzadowsej, bedace czgscia wiadzy wykonawczey.

Ponadto Krgjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze relacja pomigdzy prezesem
i dyrektorem sadu, wynikgjaca z omawianego przepisu w zakresie wskazanym
w tym punkcie wniosku, wprowadza w istocie dwuwtadze w kierowaniu sadami przez prezesa
i dyrektora sadu. Zawiera unormowanie, ktore bedzie prowadzito do powstawania konfliktow
pomiedzy wiadza sadownicza - a wkadza wykonawcza. Moze takze w skrajnych przypadkach
utrudni¢ sprawowanie przez sady we wiasciwy sposob wymiaru sprawiedliwosci. Zawiera
tym samym rozwiazanie, ktére nie sprzyja wspoOtdziataniu wiadz, a takze rzetelnemu
I sprawnemu funkcjonowaniu instytucji publicznych - nakazanym we wstgpie do Konstytugji.
Dlatego tez godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wynikaaca z art. 2
Konstytucji, z ktorej wynika potrzeba takiego regulowania funkcjonowania organow panstwa,
ktore bedzie gwarantowato realizacj¢ zalozen zawartych w preambule do ustawy zasadnicze.

5). Przedstawione w pkt 4 zastrzezenia, co do zgodnosci z Konstytucja howego art. 21

§ 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dotycza rowniez nowego brzmienia
art. 22 § 1 wprowadzonego przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
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w zakresie wskazanym w pkt 5 wniosku. Wytaczenie w tym przepisie z uprawnien prezesa
do kierowania sadem i reprezentowania sadu na zewnatrz spraw nalezacych do dyrektora
sadu, stanowi konsekwencje regulacji zawartey w nowym art. 9 i art. 21 8§ 3. Oznacza,
ze Czgs¢ dziatanosci administracyjng sadu przekazana zostata organowi podlegtemu wiadzy
wykonawczej. Na marginesie mozna dodac¢, ze jednoczesnie w art. 1 pkt 34 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. wprowadzono nowy przepis art. 41b § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktéry prezesa sadu czyni organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
lub wniosku, dotyczacych dziatalnosci sadu, nie zakreslagjac przy tym ograniczen z punktu
widzenia tego, czy jest to dziatalnos¢, ktora kieruje prezes, czy tez dziatalnos¢
administracyjna, na ktoregj wykonywanie ten organ nie ma wptywu. Takie uksztaltowanie
pozycji prezesa sadu, jakie wynika z nowego art. 22 8§ 1, w zakresie wskazanym w pkt 5
whniosku, jest, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, z tych samych powodéw, ktére podano
wyzej w uzasadnieniu do pkt 4, niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytugji.

6). Zawarte w uzasadnieniu do pkt 4 wniosku uwagi maja odniesienie takze do
uzasadnienia niezgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji art. 31a8 1 pkt 1i 3
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dodanego art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, dotyczacego wyposazenia dyrektora sadu — organu podiegtego Ministrowi
Sprawiedliwosci, z wytaczeniem kompetencji prezesa sadu, w uprawnienia do kierowania
dziatanoscia administracyjna sadu w zakresie wskazanym w nowym art. 8 pkt 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nadania mu statusu zwierzchnika stuzbowego
wobec pracownikoéw sadu, z wytaczeniem sedzidw, referendarzy sadowych oraz asystentow
sedzidw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze powierzenie jedynie dyrektorowi sadu uprawnien
z zakresu prawa pracy wobec wigkszosci pracownikéw administracyjnych sadu,
w szczegolnosci pracownikow sekretariatow sadowych, ktérych praca bezposrednio stuzy
zapewnieniu wiasciwego toku urzedowania sadu, zwiazanego z wykonywaniem przez sad
zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, moze w sposdb istotny
wplywa¢ na prawidtowe wykonywanie tych zadan. W konsekwencji oznacza to, ze organ
sadu (dyrektor) - podiegty organowi witadzy wykonawcze (Ministrowi Sprawiedliwosci)
bedzie decydowal o warunkach i redlizacji obowiazkow pracowniczych niezbednych
do bezposrednig obstugi zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwiazanie nie
tylko godzi w odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow od wiadzy wykonawcze, lecz moze stanowi¢
potencjalne zagrozenie dla rzetelnego i sprawnego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci,
jesli dojdzie do konfliktu pomigdzy prezesem - a dyrektorem sadu. Zdaniem Krajowe Rady
Sadownictwa, wprowadzenie do systemu prawnego przepisow, takich jak analizowany w tym
punkcie, jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji gdyz w zwiazku z innymi zakwestionowanymi regulacjami dotyczacymi
relacji pomiedzy dyrektorem a prezesem sadu, moze zakiocat funkcjonowanie instytugcji
publicznych, na ktorych spoczywa obowiazek prawidtowego zagwarantowania realizacji
jednego z podstawowych praw obywatel skich, jakim jest prawo do sadu.

7a). W art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw dodano do ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych nowy art. 32b, w ktérym uregulowano procedure
odwolywania dyrektora sadu i jego zastepcy. Zdaniem Krgoweg Rady Sadownictwa,

12



rozwiazania zawarte w 8 1 i 3 art. 32b w zakresie, w ktorym przewiduja fakultatywne,
a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sadu przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku
negatywnej oceny jego sprawozdania z powierzongg mu dziatalnosci sadow przez
zgromadzenie ogdlne sedziow apelaci, jak réwniez ztozenia wniosku przez prezesa sadu,
naruszaja zasade réwnowagi i podziatu wtadz, wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze
zasade odrebnosci i niezaleznosci sadow od innych wiadz, gwarantowana przez art. 173
Konstytugji.

Od uznania organu wiladzy wykonawczej zaleze¢ bedzie bowiem, czy dyrektor
negatywnie oceniany przez samorzad sedziowski lub swojego formahnego zwierzchnika
stuzbowego — prezesa sadu bedzie nadal wykonywat swoje obowiazki czy tez zostanie
odwotany. Wskazane przepisy nie zawiergja zadng przestanki, takig jak np. dobro wymiaru
sprawiedliwosci czy razace niewywiazywanie sie z obowiazkow stuzbowych przez dyrektora,
ktéra ograniczataby - czy tez ukierunkowywata swobode Ministra Sprawiedliwosci.
Ustawodawca nie przewidziat rowniez rozwiazan, ktére réwnowazytyby wyrazna dominacje
wiadzy wykonawcze) nad sadownicza w tym zakresie, np. w postaci wiazacego stanowiska
Krajoweg) Rady Sadownictwa tak jak w przypadku odwotania prezesa sadu (nowy art. 27 8 2
ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych). Na marginesie naezy zauwazyc,
ze zgodnie z nowym art. 32b § 4 Minister Sprawiedliwosci jest zwigzany wnioskiem
dyrektora sadu w sprawie odwotania swojego zastepcy. Takze poréwnanie przepisow
dotyczacych odwotania prezesa sadu z powodu negatywne oceny jego pracy zngdujace)
wyraz w odmowie przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci (nowy art. 37h § 4),
w ktorym dwukrotna odmowa oznacza z mocy prawa razace niewywiazywanie Si¢
z obowiazkow ze skutkami przewidzianymi w art. 27 8 1 pkt 1, z brakiem zwiazania Ministra
Sprawiedliwosci nawet wielokrotna negatywna ocena pracy dyrektora ze strony samorzadu
sedziowskiego lub prezesa sadu wskazuje na wyraznie silnigsza pozycje wiadzy
wykonawczej w stosunku do wiadzy sadowniczey.

Potwierdza to stanowisko, ze we wprowadzonym w noweli modelu ustroju sadow,
cze$¢ ich dziatalnosci administracyjnej ma stanowi¢ zadanie administracji rzadowsj, z ktérego
osoby odpowiedzialne za wykonanie tego zadania — dyrektorzy - maa byé rozliczani
I podlegli wtadzy wykonawcze, a nie sadowniczej. Krgowa Rada Sadownictwa uwaza,
ze taki model wykracza pozaramy wyznaczonew art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytucji.

Ponadto rozwiazanie to z uwagi na ostabienie pozycji prezesa sadu wobec dyrektora
I pozbawienie prezesa efektywnego instrumentu oddziatywania na ten organ moze, tak jak
przepisy, o ktérych mowa w pkt 4 — 6 wniosku, dezorganizowaé prace sadow i nie sprzyjac
realizacji rzetelnego i sprawnego wykonywania przez nie zadan, co powoduje, ze jest
niezgodne takze z art. 2 Konstytucji. Utrudni takze prawidtowa realizacje prawa do sadu,
gwarantowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co takze godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Z zasady tgl wynika bowiem koniecznos¢ takiego ksztalttowania systemu
prawnego, ktory bedzie sprzyjat wdrazaniu praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie stwarzat
w tej materii zagrozenia.
7b). Krgjowa Rada Sadownictwa z podobnych, jak wskazane w pkt 7a) powodow,
uwaza, ze niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji jest takze pozbawienie
prezesow sadow, ktorzy formalnie maja by¢ zwierzchnikami dyrektoréw sadow, wptywu na
wynagrodzenie tych organéw. Zgodnie z nowym art. 32c § 1 i 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
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sadoéw powszechnych zarbwno o wysokosci wynagrodzenia, jak i dodatkow specjanych
oraz nagrod dla dyrektorow saddw i ich zastepcow ma decydowaé Minister Sprawiedliwosci.
Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnego, nawet tak stabego jak wyrazenie
opinii, uczestnictwa prezesow sadow w finansowym motywowaniu tych funkcjonariuszy.
Bedzie to prowadzito w sytuacji, w ktorgj dyrektorzy sadow beda zainteresowani jedynie
wykonywaniem woli swojego faktycznego zwierzchnika — Ministra Sprawiedliwosci,
od ktorego zalezy nie tylko stabilnos¢ ich zatrudnienia, o czym byla mowa wyze
w pkt 7a de takze wynagrodzenie. Taka regulacja rowniez potwierdza wniosek,
ze dyrektorzy sadow maja w istocie stanowi¢ czes¢ administracji rzadowe dziatgjace
w ramach sadu, na ktdra organy wtadzy sadowniczej nie powinny mie¢ wptywu. Jednoczesnie
to rozwigzanie nie stuzy takiemu utozeniu stosunkéw pomiedzy dyrektorem sadu, a jego
formalnym zwierzchnikiem — prezesem sadu, aby zapewni¢ w ramach sadu harmonijne
wspétdziatanie tych organdw dla prawidtowe) redizacji podstawowych zadan sadu
Zwiagzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

8) i 9). O dominujacg pozycji wiadzy wykonawcze) w nadzorze nad dziatalnoscia
administracyjna sadow swiadcza rowniez art. 379 8 5 oraz art. 37h ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, przepisy wprowadzone namocy art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, zawarte w nowym dziale | rozdzide 5 tg ustawy zatytutowanym ,,Wewngtrzny
i zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia administracyjna sadow w zakresie
zapewnienia wiasciwego toku urzedowania sadu zwiazanego bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej.”,
stanowiacym rozwinigcie art. 9a tg ustawy. Z zalozenia przyjetego w tym ostatnio
wymienionym przepisie wynika, ze z uwagi nato, iz dziatalnos¢ administracyjna wymieniona
w art. 8 pkt 2 ma stuzy¢ zapewnieniu wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowaw art. 1 §2i 3,
to nadzor w tym zakresie maga wykonywat zarOwno prezesi sadow, jak i Minister
Sprawiedliwosci.

Jednak rozwiazania zawarte w kwestionowanych wyze przepisach nie zapewniaja
rownowagi miedzy wiadzami, a takze nie gwarantuja niezaleznosci i odrebnosci sadow,
nie dajac prezesom sadéw nie tylko mozliwosci odwotania si¢ od stanowiska organu wiadzy
wykonawczej, ale nawet przedstawienia swoich racji. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
prawa do zwracania prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwagi, na podstawie art. 379 8 5
prawa o ustroju sadow powszechnych, nie tylko w zakresie sprawowania wewngetrznego
nadzoru administracyjnego nad sadami, ale rowniez w zakresie kierowania sadem, a takze
do odmowy przyjecia informacji roczng o dziatanosci sadu (art. 37h 8§ 2 — 4),
bez jednoczesnego zapewnienia organowi sadu, ktorym jest prezes, mozliwosci
zakwestionowania takiego stanowiska przed organem powolanym do stania na strazy
niezaleznosci sadow, ktorym jest Krgjowa Rada Sadownictwa w momencie, w Kktorym
powstaje rozbieznos¢ co do oceny funkcjonowania sadu, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1
I art. 173 Konstytugji.

10). Kragowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje, co do zasady, wprowadzenia
systemu ocen i planowania rozwoju zawodowego sedziego do ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych w nowym rozdziale 2a w dziale Il ustawy — Prawo o ustroju sadow
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powszechnych, dodanym przez art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. Jednakze stoi
na stanowisku, ze z uwagi na bezposredni zwiazek tg regulacji z zasada niezawistosci
sedziego, gwarantowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji, bedaca przy tym jednym
Z podstawowych elementow prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Konwengji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., zmieniony
odpowiednimi Protokotami - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), materia ta powinna
by¢ w jak ngwigkszym stopniu i jak ngjprecyzyjnigl unormowana w ustawie. Warunek ten
nie zostat spetniony w art. 106¢, w ktorym wprowadzono instytucje ,,indywiduanego planu
rozwoju sedziego”, bez okreslenia na czym ten plan ma polega¢ i w jakim celu ma by¢
opracowywany. Przepisy zawarte w jednostkach redakcyjnych (ustepach) tego artykutu,
jak 1 art. 106d, dotycza bowiem zagadnien proceduralnych zwiazanych ze sporzadzaniem
I wykonywaniem takiego planu. Nie daja natomiast odpowiedzi na pytanie, czym ma by¢ taki
plan i czemu ma stuzy¢, ograniczajac si¢ jedynie do wskazowki, ze podstawa do opracowania
planu ma by¢ ocena pracy sedziego (8 1 i 4). Ponadto w art. 106¢ § 3 nie przewidziano
mozliwosci odwotywania si¢ przez sedziego od opracowanego przez prezesa Sadu
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sgdziego. Regulacja zawarta w art. 106¢c 8§ 3
przyznaje sgdziemu prawo do zgtoszenia pisemnych uwag jedynie do oceny jego pracy.
Nie przewiduje natomiast mozliwosci kwestionowania indywiduanego planu rozwoju
zawodowego, mimo jednoczesnego nakazu uczestniczenia w jego opracowywaniu,
anastepnie redizacji (art. 106d § 2).

Zdaniem Krgoweg Rady Sadownictwa, z uwagi na potencjalne zagrozenie
dla niezawistosci sedziego poprzez system oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sedziego chociazby z uwagi na wykorzystywanie zarowno oceny, jak i indywidualnego planu
rozwoju sedziego w procedurze awansowe (nowy art. 57b 8§ 6), watpliwosci budzi
powierzenie ostatecznego podsumowania wynikOw oceny pracy prezesom sadow,
wymienionym w nowym art. 106¢ 8 3 i 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Prezesi sadow w zakresie kierowania dziatalnoscia administracyjna sadu podlegaja prezesom
sadow przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci — organowi wiadzy wykonawcze
(art. 22 § 2). System ocen sedziow (art. 106a) w istocie stanowi kolginy instrument nadzoru
nad dziatalnoscia administracyjna sadéw, wymieniona w art. 8 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ktory rozszerzyt kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w te] materii.

Z przedstawionych wyzegf wzgledow Krgowa Rada Sadownictwa uwaza,
ze zakwestionowane rozwiazania, zawarte w nowym art. 106c, dodanym przez art. 1 pkt 60
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., sa niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytugji,
gdyz stwarzaja mechanizm, ktéry umozliwia wtadzy wykonawczej posrednie wptywanie na
pozycje zawodowa sedziego, ostabigiac w ten sposdb gwarancje jego hiezawistosci.
Nie spelnigja tez w zakresie dotyczacym wprowadzenia nowe instytucji prawneg -
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sgdziego — wynikaacego z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wymogu dostatecznej okreslonosci
przepisow, zapewnigjacych prawidiowa realizacje prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktérego gwarancja jest przewidziana w art. 178 ust. 1 niezawistosé¢
sedziego.
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11). Zdaniem Krgjowe] Rady Sadownictwa, wymienione wyzej w pkt 10 wniosku,
przepisy Konstytucji narusza réwniez art. 106e, dodany przez art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. Przepis ten zawiera upowaznienie do uregulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci, po zasiegnicciu opinii  Kragjoweg Rady Sadownictwa, w drodze
rozporzadzenia, materii zwiagzang z przeprowadzeniem oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego. Z uwagi nha znaczenie tg) materii dla prawidtowe redizacji prawa
do sadu, ktora jest mozliwa tylko przy zapewnieniu warunkow do niezawistego orzekania
przez sedzidw, Krgjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze zagadnienia zawarte w upowaznieniu
powinny stanowi¢ materi¢ ustawowa. Maja one bowiem rozwija¢ pojecia niedookreslone,
zawarte w art. 106a ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 106a § 1),
uszczegbtowigjac takie kryteria oceny jak m.in. sprawnos¢ i efektywnosé podejmowanych
czynnosci, kultura urzedowania, sposdb formutowania wypowiedzi, okresla¢ szczegOtowy
sposdb oceny pracy sedziego, w tym podsumowania jgf wynikow oraz szczegotowy sposob
opracowywania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sgdziego. Wskazany zakres
spraw zostat przy tym opatrzony ogoélnikowymi wytycznymi, sformutowanymi takze przy
wykorzystaniu nigjednoznacznych poje¢ niedookreslonych takich jak np. indywidualne
predyspozycje sedziego, potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie statego podnoszenia
jakosci wykonywania przez sedziéw powierzonych im obowiazkOw. Przy tak szeroko
I nieostro uksztaltowanym zakresie spraw do uregulowania w rozporzadzeniu, jak ma to
migjsce w nowym art. 106e, dopiero akt wykonawczy (ktérego zreszta wbrew wymogowi
wynikajacemu z art. 34 ust. 4 Regulaminu Segfmu, nie dotaczono do uzasadnienia projektu
ustawy wniesionego przez Rade Ministrow i ktéry do tg pory nie zostat ogtoszony),
a nie ustawa, pozwoli na zagjccie stanowiska czy nowy system oceny pracy i planowania
rozwoju zawodowego sedziego nie bedzie stwarzal zagrozenia dla jego niezawistosci.
Juz z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 106e narusza - oprocz art. 2, art. 10 ust. 11 art. 178 -
rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji. W istocie bowiem to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci przesadzi jak beda wygladaty oceny pracy sedzidw. W tym zakresie akt ten
nie wykonuje ustawy tylko ja uzupetnia, co w swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
niedopuszczane.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyzg we wniosku watpliwosci
co do zgodnosci z ustawa zasadnicza odnosza Sie do przepisOw ustawy - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, wprowadzanych ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
ktore, jak wskazano wyzegj w uzasadnieniu wniosku dotycza niezaleznosci sadow lub moga
mie¢ wptyw na niezawistos¢ sedziow, Kragowa Rada Sadownictwa postanowita skorzysta¢
Z prawa do przedstawieniaich do oceny Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 186 pkt 1
Konstytugji.
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